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Abstract:

The Economic crisis of early 1990*s in Finland and its alternatives from a Science Park
point of view.

The major challenge within my study was to investigate if there were any alternatives for the chosen eco-
nomic policy during the great depression in Finland in the first half of the 1990°s. As a contrary to the of-
ficial governmental opinion more than one real alternative existed. How could these alternatives become
completely neglected?

I also found a new kind of understanding the developing information society as seen through universities
and science parks. My strategy throughout this research was in combining a chronicle of real events in
Finnish politics and national economy with an on-going discussion between different aspects of public
opinion as shown in media and how they were expressed as the basis of chosen politics.

The results of this study show how the Crisis of the financial system in Finland (bank-Crisis) was sur-
vived with a rapid. growth in governmental debt and with a massive growth of unemployment. This chain
of events was possible with political decisions that meant a shift of power from democracy to economy.
The privatization of public services and profitable public organisations during economic depression
moved not merely resources but also power to private economy. Finnish welfare state survived the Crisis
and even kept society fairly peaceful. Under the surface there existed many growing seeds of conflicts.
Many of them are still buried in governmental debt and in the rate of unemployment. An open market-
economy had differences to a mixed-model-economy in Finland as it was until the early 1990’s. However
the Finnish economy was in many senses deeply market oriented network economy even then and espe-
cially the roots of Nokia and many other successful high-tech companies are in the Finnish welfare-state
and its economy..

The developing information society provides growth and development for a more democratic model of
post industrial societ, ie. if the welfare state can stay alive and in an on-going development.. The advant-
ages of perfect competition are highly overestimated in neo-classical economic theory. Co-operation and
consensus are still possible over the political borders and also in the labour market of Finnish society and
there exists a great amount of power for days to come in global competition. The structure of the Finnish
economy represented its own kind of network system long before information technology started its re-

volution.



Esipuhe

Tutkimukseni suuresta lamasta alkoi yleisonosastokirjoitusten tapaisina reunahuomau-
tuksina laman ollessa pahimmillaan. Yliopistoihin tuotiin tulosjohtamista, joka ndytti
kéytdnnossd tarkoittavan vain ja ainoastaan tutkintovaatimusten 10ystdmisti ja luento-
opetuksen vihentdmistéd kota-pistejulkaisujen tielta.

Yliopistojen hallinto paisui eiké hallintovirkamiesten miédrén kasvu vihentényt opetus-
ja tutkimushenkilokunnan hallinnollisia tehtivid, vaan péinvastoin lisési niitd. Soppa
kiehui yli, kun laman tuomat sddstotoimet tulivat yliopistoon.

Olin aloittanut véitoskirjatutkimusta teknologiakeskuksista sosiaalisina verkostoina,
mikili keskuksista edes sellaisia 10ytyisi. Yliopistossa ja etenkin sitd ympardivéssa yh-
teiskunnassa laman aikana tapahtuneet muutokset ideologian ja kédytdnnon tasolla kui-
tenkin valtasivat ajatukseni niin, etten ndhnyt muuta mahdollisuutta kuin kirjoittaa itse-
ni vapaaksi ndistd ajatuksista. Tavoitteenani oli ajan hengen mukainen nopeasti tehty
artikkeliviitoskirja, johon olisi kuulunut teknologiakeskuksiin liittyva osuus, yliopiston
muutoksen osuus ja lamaan liittyvit tulkintani yhtené tai useampana erillisend tekstina.
Uuden ajan ja ajatusten vahvistama “publish or perish”-ajattelu seka tiivistynyt “tiarkei-
ly ja niuhotus” (Koskinen 2000, 25) herittivdt minussa vdkevin inhoreaktion, joka yh-
distettynd yhteistoiminnalle ja yhteishengelle tuhoisaan kilpailuajatteluun aiheutti pi-
kaprojektin muuttumisen ikuisuuskysymykseksi.

Huippuyksikoitd ja huippuyksiloitd kannustava markkinatalousajattelu teki perdkama-
rien tyttdjen ja poikien” mahdottomaksi keskustella hedelmaéllisesti uusien itseriittoisten
ja sisdsiittoisten monistusmestarien kanssa. Téssd ilmapiirissd kokonaisuuksien hallinta
vaikeutui merkittavésti ja omalla kohdallani ty0, jota olisi pitinyt tehdd nopeammin, hi-
dastui entisestdédn. Vuoden 1997 kesdkuussa tyOlleni midrattiin esitarkastajat, ja heini-
kuussa jdin tyottoméksi. Loppukiireelld poukkoilevassa tilanteessa tehty tarkastusver-
sio ei ollut julkaisukelpoinen, ja ryhdyin nauttimaan “runsasta” ansioturvaa. Kdy todella
tyostd, kun kuukausi toisensa jdlkeen tutkijan keskeisin tutkimuskohde muodostuu siité,
mitka laskut ja missi jirjestyksessd voi maksaa!

Vuoden 1997 kesédlld Suomen Akatemia ryhtyi puuhamaan hanketta Suuren Laman tut-
kimiseksi. En katsonut endd voivani ryhtyd hakemaan rahoitusta hankkeeseen, jota pi-

din tuolloin valmiina ja osaltani loppuunkésiteltynd. Monia yhteyksid Akatemian 25



miljoonan markan tutkimushankkeeseen omasta tutkimuksestani kuitenkin 16ytyy (Liite
1).

Oleellisin tekijé, joka suomalaiseen lamaan liittyi oli paniikki, jonka kaltaista ei aiem-
min suomalaisessa talouspolitiikassa ole néhty ja jonka sinélld4n halusin saada niky-
madn myds tutkimuksessa. [lman tuota paniikkia toteutunut lama néyttdisi mahdotto-
malta. Periaatteessa kaikki ajatukset, joista tutkimukseni koostuu, ovat jossakin muo-
dossa olleet esilld jonkun kirjoituksessa ja jonkun toisen tulkinnoissa. Onko tutkimuk-
sessani siis loppujen lopuksi mitddn omaani? Kun kuitenkin kaikki lamanaikaiset ja sen
jalkeiset tutkimukset ovat ndytténeet keskittyvin johonkin yksityiskohtaan ja kokonai-
suuden hallinta, johon on pyritty, on sittenkin ikddn kuin kadonnut erilaisiin ndkdkul-
miin ja niiden perusteluihin. Jéljelle jaa siis vaihtoehtoinen kokonaisuuden hallinta.
Lamaan tultaessa Suomen valtiontalous oli hyvéssd kunnossa ja yliopistojen ja niiden
yhteyteen perustettujen teknologiakeskusten tutkimus- ja tuotekehityspanostukset mai-
niossa ldhtdtilanteessa. Tdman ldhtdtilanteen yhteys sekd suomalaiseen hyvinvointiyh-
teiskuntaan etti yliopistolaitoksen akateemisen vapauden perinteeseen jii paattd;jiltd ko-
konaan oivaltamatta. Kalifornian Piilaakso on maailman teknologiakeskusten ja tekno-
logiakeskusajattelun esikuva. Monessa mielessé se on tietysti muuttunut irvikuvaksi al-
kuperiisistd 1ahtokohdistaan, mutta itse Piilaakson syntyhistoriassa nékyy selvésti kah-
den vastakohtaisen kulttuurin yhteentormadys, joka oli sen luovan voiman ldhtokohta.
Suomalaisessa teknologiakeskusajattelussa téllainen kulttuuritormiys on sisddnraken-
nettu ilman syvempéaa tarkastelua, hyviksyntéa saati sitten tietoista hyvéksikayttod. Tu-
losajattelun ja lamasddstdjen puraisema yliopisto ei mitenkddn endd edusta vastakult-
tuuria, jonka torméadmisestd yritysmaailman kulttuuriin voisi mitddn uutta syntya.
Tutkimuksessani teknologiakeskusajattelu on implisiittisesti 1dsnd koko laman tarkaste-
lussa, vaikken sitd aluksi maarittelekddn. Tamén tutkimuksen keskeiseksi kontribuu-
tioksi olenkin viime kddessa tavoitellut ja hahmotellut sellaista teknologiakeskusajatte-
lua, joka kattaa suomalaisen tietoyhteiskunnan lama-ajan virheistd huolimatta yhid mah-
dollisen kehityssuunnan.

Vaikeuden aiheutti se, ettid itse asiassa kaikki kirjoitukseni ensivaiheessa lukemani
1990-luvun puolivdlin véitdskirjat olivat luettuina kuin jdsennettyjd ldhdeluetteloita,
joista oli mahdoton 10ytdd, mité tutkija itse sanoo. Toiset mallit taas néyttivét siltd, ettd

yhti asiaa oli tutkittu ja padtelmét tehtiin toisesta tai kolmannesta asiasta, jolla oli vain



16yha yhteenkuuluvuus tutkimuskohteen ja tutkimusprosessin kanssa. Tuolloin niytti
siltd, ettd tutkijoilla oli hyvinkin paljon sanottavaa, mutta tirkeimmaksi oli tullut kerto-
muksen oikea muoto kuin sen sisdltd tai sen yhteydet ja ymmarrettdvyys. Mutta kuiten-
kin Tarmo Koskisen (2001 b) sanoja lainaten:

"Mitd se sellainen on, ettd tutkijan pitdisi muka sammuttaa itsensd ja kirjoittaa objek-
tiivista yleiskieltd. Ei yhteiskuntatieteissd saa ndin olla, kukin kirjoittaa omalla mindl-
lddn ja nimellddn.”

Omalle tutkimustavalleni ja tutkijanluonteelleni en voinut mitddn. Eika tdma jaa piiloon
tutkimuksen raportoinnissakaan. Raportointini saattaa vaikuttaa tautologiselta, miké pe-
rustuu sithen, ettd sisddnrakennetun ajattelumallini takia joudun palaamaan jo késitel-
tyihin asioithin yhéd uudelleen. Ensivaikutelmaa pidetddn arkiajattelussa tirkeimpina.
Ensivaikutelma on kuitenkin empiirisesti yhdeksén kertaa kymmenesté vaara.
Ensitarkastelussa syrjdin jdtetyt seikat vaativat palaamista yhd uudelleen ennen kuin
kokonaiskuva hahmottuu. Lukkoon lyddyt padtelmét, vaativat uudesta niakokulmasta
uutta tarkastelua ja uudelleenmuotoilua ennenkuin kokonaisuus saa muotoonsa ja lop-
putuloksen sisdinen logiikka ja rakenne kestdvit. Tatéd ei voi tehdd liukuhihnalla ja en-
nenkaikkea suvantovaiheisiin saattaa juuttua pitkdksikin aikaa, kun tyotd tekee yksi-
nddn, mika tavallaan on yksi sivujuonen pédatelmidnikin. IThmisté ei voi pakottaa kanssa-
kdymiseen ymparistonsd kanssa, mutta se on helppo estdd. Totuus on tuolla ulkona.
Ajatteluni taustalla on innovaatiojohtamisen ja autoritaarisen komentotalouden valissé
liikkkunut sumea mielikuva. Uudelle vuosituhannelle tultaessa jilkiteollisten yhteiskun-
tien tyontekijét odottivat tydstdén muutakin kuin palkkaa ja heidén asenteensa palkka-
tyokulttuuriin ndytti kovin erilaiselta kuin aikaisempien sukupolvien. Teollisuus pelkisi
jopa tyovoimapulaa (Kortteinen 1992, Aula & Oksanen 2000, Taloudellinen suunnitte-
lukeskus 1990).

Vientilama muuttui koko suomalaista yhteiskuntaa ravistelleeksi lamaksi ja murroksek-
si - kuin tilauksesta. Palkasta tuli jilleen tyonteon tirkein kannuste ja Ahon hallituksen
kaavailuissa ensimmadisend sddstokohteena oli kuin sattumalta ansiosidonnainen ty6tto-
myysturva. Mukavalta tai kiusalliselta - nakdkulmasta riippuen - tuntuvaa salaliittoteo-
riaa ei ikdvé kylld voi todentaa. Mutta, kun Lipposen jatkohallitus herési laajenneeseen
ja syvenneeseen kdyhyysongelmaan, sen oli katsottava paitsi Ahon hallituksen tekoja

my06s omia jalkidan. Lipposen ensimmadisen hallituksen tydoministerin tempaus selittdd



padosin kdyhyysongelman laajenemisen. TyOmarkkinatuelle putoaminen merkitsi pu-
toamista koyhyyteen (empiirinen fakta):

Ansiosidonnaisella tyéttomyysturvalla olevat tyottomdt pyritddn viimeisen virtauksen
mukaan tiputtamaan peruspdivdrahalle. Hédvyttomyyden huippua edustaa tyoministeri
Liisa Jaakonsaaren paimenkirje, jonka mukaan ansiosidonnaisella oleville tulee tarjo-
ta lyhyempid kuin kymmenen kuukauden tyosuhteita. Juuri tdlld keinoin tyottomid puto-
aa peruspdivdrahalle ja pysyvddn koyhyyteen (Taivalsaari 1997,96-97).

Puolentoista vain osittain vapaaehtoisen sapattivuoden” jidlkeen palasin aiheeseen tyot-
tomyyspdivdrahani muuttuessa uuden lain mukaiseksi koulutuspéivirahaksi. Koulutus-
pdivdarahakauden aikana en endi ollut numero ty6ttomyystilastoissa ja minulla oli paa-
miérd. Tyohoni jii paljon tekemistd jittdesséni sen esitarkastukseen, mutta tdyspéivii-
nen ja tdyspdinen opiskelija en endd ollut. Kun ansiosidonnaisella ty6ttdmyysturvalla
velkaisena eldminen kdvi tyostd, tydmarkkinatuella opin arvostamaan sosiaalista paa-
omaa, jota ilman ei edes pysyisi hengissé saati sitten eldisi. Kun kymmenen vuotta ai-
emmin olisin saattanut olla jossakin médrin Ahon (ja Viinasen) hallituksen linjoilla hy-
viaksymassd ajatusta, ettd halukkaalle aina 10ytyy tyotd, yli nelikymmenvuotiaana sain
oppia asian toisen puolen. Sain myds kdytdnndssd oppia sen, kuinka hyvétuloisen, ela-
mén arjesta vieraantuneen eliitin on kovin helppo mitoittaa muiden toimeentulominimi
kaytdnnossd mahdottomalle tasolle. Tyon aivan viime vaiheessa ajatuksen koossa pité-
minen tuntui 1&hes mahdottomalta, kun tyonhakuprosessit ja omakohtaisesti koettu tyot-
tomyys sekoittuivat kaikkeen, mitd yleiselld tasolla yritti esittaa.

Eitdn kiitokset Opettajien Tyottomyyskassalle tdmén tutkimuksen rahoituksesta, sen
jotltakin kiitokset esitdn myds kastajille Timo Kyntéjélle ja Guy Ahoselle, jotka onnis-
tuivat karsimaan pelkéin paniikin ndkymisen tekstissédni. Samoin esitdn kiitokseni sosi-
aaliselle pddomalleni, erityisesti lapsilleni Hanna-Riikalle ja Akille, jotka pakottivat mi-
nut kuitenkin eldmédén arjessa ja didilleni Maijalle, joka auttoi vakavassa tietojenkasitte-
lyongelmassa. Tarmo Koskisen 60-vuotisjuhlakirjaan kootuista artikkeleista erityisesti
”Yrityksen ymmartdmisestd jédrjelld ja tunteella” (Koskinen 2001 aik.julk.1985) kuvaa
pitkalti sitd ajattelutapaa ja kokemuspohjaista ymmartdmistd, johon olen pyrkinyt, vaik-
ka en muiden eldménkokemusta ja arkipdivin eldmid suoranaisesti seuraakaan tdssd
tydssini. Tarmoa kiitdn myos niin, ettd jotkut hinelle ominaiset ilmaisut ovat pujahta-

neet oman tekstini lomaan, enké niitd ole yrittdnyt pois karsia, vaikka suoraa lainausta



en voikaan osoittaa. Arki on kuitenkin aina 14snd ja vaikkei taloutta voi ymmartaa il-

man yhteiskuntaa, ei yhteiskuntaa voi ymmartad ilman ihmisen arkea ja elaméa.

Vaasassa toukokuussa 2003



1. Johdanto

1.1. Tutkimuksen lahtotilanne

Suomalainen yhteiskunta ja sen talous joutuivat menneen vuosisadan pahimpaan la-
maan 1990-luvun ensimmadisind vuosina. Suomen bruttokansantuote putosi yhden vuo-
den aikana yli kaksikymmenti prosenttia ja tyottdmyyden kasvu kiihtyi suomalaisissa
oloissa ennennidkemittomiin ja kokemattomaan vauhtiin. Kaikki laman merkit olivat
olleet nikyvissd hyvissi ajoin nousun keskelld, mutta monista eri syistd niihin reagoitiin
aivan lilan mydhddn ja véirin keinoin. Suomalainen lama syntyikin kuin ylldtyksena
sekd polititkan ettd talouden paitdksentekijdille, eikd valmista reseptid tdméntaudin
hoitoon ollut.

Suomalainen lama oli suurelta osin talouden suuren murroksen tulkintavirheiden ja
paitoksenteon ajoitusvirheiden summa, jonka merkittivin seuraus oli pitkdkestoinen
massatyottomyys. Vuosikymmenen vaihtuessa Suomi ja sen talous elivdt vahvaa nousu-
kautta, jonka taittuminen oli kuitenkin jo alkanut melko pitkélle suomalaisen talouspo-
lititkan pitkén linjan toimintatapojen seurauksena. Eduskuntavaalit vuonna 1991 ja Hol-
kerin sinipunahallituksen vaihtuminen Ahon porvarihallitukseen aiheuttivat talouspoli-
titkan painopisteiden muuttumisen liséksi ideologisista syistd valitun virhelinjan. Julki-
siin menoihin kohdistuva séddstdlinja aloitettiin taantuman jo alettua ja siten taantuman
voimaa ja syvyyttd vain vahvistettiin. Julkisten menojen sddstolinja ei syntynyt alunpi-
tden talouden vélttdmattomyyksistd vaan porvarillisesta ideologiasta irtautuneesta yltio-
liberalismista' ja oli jo sellaisenaan vallinneessa talouden taantumassa kuin myrkkya.
Lamaa selitettiin Suomessa Neuvostoliiton romahduksella ja sitd kautta neuvostokau-
pan loppumisella. Merkittivd osansa suomalaisessa lamassa télld tietysti olikin, mutta
kovin toisella tavalla kuin julkinen kuva antoi tuolloin ymmartdd. Markkinatalouden ja
sen taustalla olevan ideologian voimakas esiinmarssi yhdistettyni raha- ja pddomamark-

kinoiden vapautumiseen yli kansallisten rajojen johtivat Suomessa kasvukuplaan, jonka

litsevana suuntauksena yhteiskuntasopimukselle hyvinkin myonteinen linja.
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hoitaminen kiredlld raha- ja finanssipolitiikalla etenkin sen jo puhjettua synnytti massa-
tyottomyyden.

Massatyottomyys muodostui pitkdkestoiseksi ja kalliiksi suomalaiselle yhteiskunnalle
ja sen taloudelle pitkélle seuraavalle vuosituhannelle asti. Massatyottomyyden syiti py-
rittiin taloustieteeksi naamioituneen porvarillisen ideologian tai tarkkaan ottaen yltioli-
beralistisen aatemallin ldhtSkohdista selittimdin pddosin suomalaisen tydmarkkinajar-
jestelmén rakenteellisilla jaykkyyksilld ja kaiken kattavaksi ratkaisuksi vaadittiin yleis-
td joustavuuden lisddmistd tyomarkkinoilla. Hyokkéys erityisesti suomalasta sosiaalitur-
vaa ja sen tasoa vastaan sai alkunsa ideologisista ldhtokohdista, joiden tueksi sitten
marssitettiin joukko ns. liike-eldmén asiantuntijoita ja Keynesin opit historian romu-
koppaan heittdneitd kansantaloustieteilijoitd. Tarjottujen selitysten taustalla oli 1&hes
romanttisiin mittoihin yltdva markkinatalouden ihannointi, ihmisarvoisen eliméan perus-
asioiden unohtaminen ja inhimillisen pddoman suoranainen halveksunta. Kaiken kaik-
kiaan reaalisosialismin - siis itseasiassa neuvostomallisen valtiokapitalismin - romahta-
minen johti vaihtoehdottomalta niyttineeseen tilaan, jossa linsimainen tydvéenliike ja
erityisesti ddrivasemmisto kokivat ilmiselvasti syvdd henkistd krapulaa ja neuvotonta
antautumismentaliteettia niin sanottujen markkinavoimien edessé.

Tyo6ttomyyden kasvuun Suomessa oli kuitenkin kaksi aivan erillistd syytd, jotka vah-
vistivat toinen toisiaan, mutta olivat 1ahtokohdiltaan toisistaan poikkeavat ja siksi olisi-
vat vaatineet kokonaan erilaista késittelya.

Ensimmadiseksi teknologinen kehitys vapautti tydvoimaa varsinkin suorittavasta tuotan-
nollisesta tyOstd ja perinteisestd savupiipputeollisuudesta yhé kiihtyvilld vauhdilla ja
tadhén ongelmaan ainoa kestdvé ratkaisu olisi ollut koulutuksessa ja tyon uudelleen jaka-
misessa’. Tédssd on Kyseessd jalkiteollisen yhteiskunnan luonnollinen ja viistiméton ke-
hityskulku, jonka ohjausta ja hallitsemista vaikeuttaa se, ettd vaikka teknologinen kehi-
tys lisdd tyon tuottavuutta kaikilla elinkeinoeldmén sektoreilla, ero tuotannollisen sekto-
rin ja palvelusektorin ja erityisesti henkilokohtaisia, yksildllisid palveluita tuottavan

sektorin vililld on jatkuvasti kasvava. Tyon vaativuus molemmilla sektoreilla on kui-

tamassa tutkimuskokoelmassa teknologian vaikutuksista tydeldmaéén ja erityisesti suomalaisiin tyomarkki-
noihin.
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tenkin yhtélailla kasvava ja jopa samankaltainen, vaikka tyonantajien palkanmaksuhalu
ja -kyky ovatkin dramaattisesti erilaiset.

Toinen kokonaan edelldolevasta poikkeava tyottdémyyden syy oli suomalaisen rahoitus-
jarjestelmén kriisiytyminen ja sen saneerauksen ja uudelleenorganisoinnin kautta toteu-
tettu yksityisen yrityssektorin velkataakan sosialisointi, jonka ohessa saneerattiin paitsi
rahoitussektori myds suuri joukko tydvoimavaltaisia aiemmin iddnkauppaan erikoistu-
neita yrityksid, antamatta niille minkaénlaista uudelleensuuntautumisen tilaisuutta.
Suomen ajamista ja ajautumista lamaan leimasi hyvin voimakkaasti paittaviinen ja tie-
toinen hyvituloisten ja omistavan luokan etuihin tukeutuva suhtautuminen hyvinvointi-
valtioon ja erityisesti sen sosiaaliturvaan. Tahén liittyi yleinen ja kritiikiton markkinata-
louden ihannointi, missd unohtuivat kaikki markkinatalouden kielteiset puolet, joiden
litka korostaminen oli toisaalta johtanut hyvinvointivaltion kokemiseen holhousvaltiok-
si. Matkalla ylikuumenneesta taloudesta taantumaan ja lamaan neuvottomuus nopean
tapahtumaketjun edessd ja sen vieresséd yhdisti kuitenkin seki hallitusta ettd oppositiota
samoin kuin kumpaakin leirié l&helld olleita asiantuntijoita.

Jossakin méédrin ymmarrettiviksi edelldmainitun neuvottomuuden ja virhepditelmien
tekemisen, siis talouden varsinaiset taittovirheet, tekee kaksi suurta seikkaa. Ensimmai-
nen oli Suomen integroituminen Eurooppaan. Suomalaisen elinkeinoelimén massiivi-
nen hanke ldhestyd Euroopan Yhteiso4 ja lopputuloksena saavutettu jdsenyys Euroopan
Unionissa aiheutti joukon kansallisesti ja kansantaloudellisesti huonoja ratkaisuja, mut-
ta ennen muuta esti paattdjid ndkemastd lamatilanteen taloudellisia ja yhteiskunnallisia
syitd ja jopa omien toimenpiteidensé seurauksia.

Toinen voimakkaasti laman syntyyn vaikuttanut seikka olivat suuret kansainviliset
muutokset ja tapahtumat, jotka ikddnkuin peittivét alleen hyvin useat paikalliset ja alu-

eelliset ongelmat, mutta samalla véaristivit niitd ja niiden keskindisid mittasuhteita’.

1.2 Tutkimuksen tavoite

3 Monin tavoin erilaisten tapahtumien mittasuhteet ja merkitykset joutuivat hyvin kyseenalaiseen valoon, kun
muistetaan esimerkiksi entisen Jugoslavian tapahtumien aluksi saama palstatila mediassa verrattuna esimerkik-
si 0.J. Simpsonin mediaoikeudenkéyntiin ja/tai presidentti Clintonin mydhéisemmat seksiseikkailut. Naihin
verrattavia ilmioitéd koettiin Suomessakin pankkikriisin jélkiselvittelyjen yhteydessa.
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Tutkimukseni ensivaiheen tavoite on kuvata ja analysoida toteutunutta taloudellista ja
poliittista tapahtumaketjua, joka aiheutti Suomen 90-luvun alun taloudellisen taantu-
man syvenemisen lamaksi , joka purkautui suurtyottomyydeksi. Toisen vaiheen tavoite
on vaihtoehtoisen kehityskulun tarkastelu, jossa ikkunana kiytén suomalaisten teknolo-
giakeskusten perustamisen taustalla ollutta ajattelumallia ja teknologiakeskuksiin koh-
distunutta tutkimusta ja sen tuloksia. Tdhén liittyy osittain suomalaisen yliopistolaitok-
sen tulosjohtamisen mallin kritiikki, missé kritiikin kérki kohdistuu sellaista ajatteluta-
paa kohtaan, jossa yliopistoa ja tiedeinstituutiota kdsiteltiin kuin tuotantolaitoksena tai
virastona (Tieteentekija 5/1993,3).

Tutkimukseni on tapaustutkimus. Turvautuminen tilastollisiin ja matemaattisiin mallei-
hin johtaisi umpikujaan, koska vaihtoehtoiset samoin kuin todella toteutuneetkin kehi-
tyskulut ovat sisédltdneet niin suuren mairén epdvarmuustekijoitd ja epdvarmoja arvioi-
ta, ettd harha kauniissakin simulaatiomallissa voi olla drastinen. Kaikesta huolimatta to-
dellisessa taloudessa toimii kaaosteorian mukainen malli, jossa perhosen siivenlyonti
maapallon toisella puolen saattaa aiheuttaa pallon toisella puolen pydrremyrskyjen aal-
lon. Tarkkuuden kuvitelma tuottaa kauniin tieteellisen mallin, jolla ei ole mitédén yhteyt-
td vallitsevaan todellisuuteen ja jossa kaikki inhimillisesti mielenkiintoinen ja olennai-
nen katoaa mallin virhemarginaaliin tai taustakohinaan.

Taloussosiologian alaan kuuluvana tutkimukseni perusajatuksena on, ettd yhteiskuntaa
ja sen taloutta ei voida tutkia eikd yhteiskunnallisia pddtoksid tehdd vain ja ainoastaan
mitattavin taloudellisin perustein, koska talous ei ole koskaan irrallaan sitd ymparoivis-
td yhteiskunnasta ja sen rakenteista (esim Granovetter 1985 ja Blom 1999). Jos néin
kuitenkin yritetddn toimia, menetetddn suuri midra yhteiskunnan toiminnan ymmaérta-
misen mahdollisuuksia ja titd myo6td mahdollisuuksia kehityksen hallintaan niinkuin
suomalaista rakennemuutosta toteutettaessa tai sen toteutuessa kéavi. 1990-luvun alussa
maailman talouden ja polititkan muutokset olivat voimakkaita ja jopa rajuja. Naytti va-
kavasti siltd, ettd ainoa ja kaiken kattava teoria oli markkinataloutta ja sen ylivertaisuut-
ta korostava ideologia, joka esiintyi tieteellisen teorian hahmossa. Tamé aatesuuntaus
sai Weberin rationaalisen kapitalismin (reaalitalous!), jossa ennustettavuus on keskei-
selld sijalla, havidmaén ldhes kokonaan aatekartalta ja toi tilalle sombartilaisen seikkai-
lukapitalismin pikavoittojen etsintdineen ja ndenndisine irrationaalisuuksiineen (fiktii-

vinen talous!). Vuosikymmenen puolivilin jdlkeen yhd enemmaén painoa alkoivat saada
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tutkimusten ja julkaisujen tasolla erilaiset luottamusyhteiskuntaan (ja luottoyhteiskun-
taan!) liittyvit ajatukset Douglass C Northin (1993 ja 1997) tapaan. Néissd ajatuksissa
huomattiin selvisti, ettd talouteen liittyy muitakin kuin taloudellisia ilmiditd. Kaytén-
ndn paédtosten tasolle luottamukseen yms. liittyvét asiat eivét kuitenkaan ulottuneet.
Suomen muuttuessa kriisiyhteiskunnan kautta taloudellisesti aikaisempaa epétasa-ar-
voisemmaksi yhteiskunnaksi keskeisimmét taloudelliset ja talouspoliittiset padtokset
tehtiin “fiktiivisen” talouden perusteella ja sen alueella. Nédiden péétdsten seuraukset
olivat kuitenkin suurimmat reaalitaloudessa, jossa ithmiset oikeasti eldvét. Esimerkiksi
pankkikriisi oli suora esimerkki fiktiivisesté taloudesta, jossa luottamusyhteiskuntaa ri-
kottiin pelkdstddn omaisuuden spekulatiivisten arvovaihteluiden takia tai juuri niiden
toivossa. Ilman yhteiskunnan ja sen talouden yhtdaikaista tutkimusta on mahdotonta
ymmartdd, kuinka kiistatta tuhoisa yltidliberalistinen talouspolitiikka sai jalansijaa ja
pédsi jopa hallitsevaan asemaan.

Kasilld olevan tutkimuksen aineisto on palapeli, jota itse kokosin lamavuosien aikana.
Tédmai palapeli oli luonteeltaan oikeastaan huolestuneen kansalaisen yleisdnosastokirjoi-
tusten ja tutkijoiden valistuneen mielipiteen lomittamista. Tutkimuksen varsinainen
tausta-aineisto koostuu péddosin sanomalehtiartikkeleista ja otsikoista sekd erilaisista
keskustelualoitteista, jotka tuolloin laman kuvaa muokkasivat. Suomalaista lamaa on
tutkittu alkuvuosien kaaoksen jilkeen tihdn mennessd jo varsin ahkerasti ja jalkivii-
sautta on kertynyt runsaasti. Mielestdni monet aivan keskeiset peruskysymykset laman
synnyssd ja kehityksessd ovat yhd edelleen jadneet liian vdhélle huomiolle ja niihin py-
rin téssd tutkimuksessani tuomaan lisdvaloa uuden laman aina ollessa mahdollinen.
Vaikka laman aikana esitettiin useita perusteltuja ndkemyksid sen eri osatekijoistd ja
niiden keskindisistd suhteista, juuri liiallinen erikoistuneisuus” tuntui tuolloin olevan
suurimpana esteend kokonaisuuden havaitsemiselle ja ymmaértdmiselle. En halua viit-
tdd, ettd mind itse tai kukaan muukaan olisi pystynyt parempaan tulokseen, mutta kui-
tenkin jo laman ensimmadisten tunnusmerkkien ilmetessd koko suomalaisen talouden
ohjaus ldhti selvésti vadrille raiteille ja vdirdan suuntaan, mitd seuraavissa luvuissa pe-
rustelen. Téssd ovat kysymyksessé talouden taittovirheet”, talouden ilmididen havait-
semisen ja tulkinnan sekd taloudellisen paitdksenteon ja toiminnan alueella. Talouden
taittovirheet syntyividt markkinatalouden oppien kaventaessa poliittisen koneiston ja

tyomarkkinamekanismien katsantokantaa ja toimintatapoja.
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Tapaustutkimukseni aluksi kuvaan tilanteen, jossa virheratkaisut tehtiin ja toiseksi poh-
justan vaihtoehdottomalta ndyttineen tilanteen vaihtoehtoa ja vaihtoehtoja. Kun titd
tutkimustani aloitin, kaikki vaihtoehdot ndyttivét katoavan yleisen apatian ja paniikin-
omaisten ratkaisujen alle. Vuosia myohemmin laman koko kuva on selkiytynyt ja jésen-
tynyt, eikd tuolloisen kaaoksen esittiminen ehkéd enédéd palvele tarkoitustaan kuin viit-
teenomaisina reunahuomautuksina.

Ahon hallituksen talouspolitiikan ytimessé ollut vaihtoehdottomuus pakottaa tarkastele-
maan sité olisiko todellisia vaihtoehtoja valitulle talouspolitiikalle ollut olemassa.. Kes-
keiseksi nousee tdlloin vientivetoisen kasvustrategian ja korkotason alenemiseen perus-
tuvan elvytyksen arviointi ja arvostelu. Tdssd tavoitteessa ollaan ldhelld institutionaali-
sen kansantaloustieteen tai poliittisen taloustieteen perinnettd. Tarkasteluni teen 1&hinnd
késitetasolla, mikd on tavallaan korvikkeena kansan unohtaneen kansantaloustieteen yl-
tiopdisyyteen asti menevélle mallintamiselle ja thmisen unohtavalle talouskonseptille.
Kyseesséd on friedmanilaisen monetarismin ja ennen kaikkea sen suomalaisen sovelluk-
sen arvostelu. Tami taloussosiologinen arvostelu nojaa ajatuksiltaan Weberin tapaan
rationaaliseen kapitalismiin ja sen tarkoitus on erityisesti padstéd kiinni tutkimukseni pe-
rusongelmaan eli kuinka selvisti tuhoisaksi jo ennalta havaittu poliittinen linja sai ja-
lansijaa ja tuli edes mahdolliseksi. Tdméd on erityisen kiinnostava kysymys varsinkin,
kun ei kestényt kovinkaan kauaa siihen, ettd trendikkéiksi nousivat sosiaalisen pddoman
ja luottamusyhteiskunnan kysymykset Northin viitoittamaan tapaan.

Tutkimukseni tarkastelee pohjoismaisen hyvinvointivaltion ja erityisesti sen suomalai-
sen sovelluksen puolustusta. Téssd kohdassa asettuvat suomalaisen, mutta myds ylei-
seurooppalaisen hyvinvointivaltiomallin ja sen taustalla olevan ideologisen rakennel-
man perusarvot vastakkain markkinatalouden realiteettien ja kapitalismin ideologisen
jarjestelmdn kanssa. Téssd aukaisen luukun tutkimuksen yhteen paétavoitteeseen, missa
etsin vastausta kysymykseen, kuinka markkinatalouden teoria ja ideologia saatettiin
muuttaa talouden realiteeteiksi ja vélttamattomyyksiksi - Julkusen (1996) sanoin :
”Nyt on tehtévi ndin, koska nyt on tehtévi ndin”. Hyvinvointivaltion siilipuolustus tar-
koittaa sitd, ettd hyvinvointivaltion poliittinen ydin ja erityisesti sen sosiaalidemokraat-
tinen puolustus képertyivit kuoreensa ottamatta minkédénlaista aktiivista osaa ongelman

ratkaisuun.
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”Kuka tarvitsee tyottomyyttd” tulee 1960-luvun laulun sanoista, joista 16ytyy vastaus,
vaikkei sitd ideologisen epdmuodikkuuden takia usein muistetakaan. Kovin suurta me-
netelméarsenaalia ei tarvita sen osoittamiseen, ettd kapitalistisen jdrjestelmin tarpeesta
oli kysymys. Mutta kuten jo monet ovat osoittaneet, teknologinen kehitys ja ns. yleinen
edistys vievét siithen, ettd ithmisid tarvitaan tyoeldméssd yhd vahemmaén. Kuitenkin ky-
synnin ja tarjonnan lain kysyntdpuoli unohtui tillaisessa monetaarimagiassa. Kun pal-
kat joustivat tarpeeksi, ei tuotteita ja palveluita eiki liioin niiden tuottajiakaan endi tar-
vittu. Néin tapahtui 90-luvun alun Suomessa. Tapausten kulku ja jarjestys riittdvét
osoittamaan vaikutussuhteen todelliseksi.

Teknologiakeskukset, joita Suomeen oli perustettu 1980-luvulla, toimivat ja tuottivat
menestyvid yrityksid, mutta vain rajoitetuilla alueilla ja toimialoilla. Kuitenkin teknolo-
giakeskusten sekd perusmallilla ettd fantasioilla olisi ollut enemménkin kéyttod jalki-
teollisessa tietoyhteiskunnassa, jossa julkinen ja yksityinen lopulta kietoutuvat peruutta-
mattomasti toisiinsa.

Miksi tiedeyhteisd oli niin vaitelias uskomattoman suurten muutosten tapahtuessa; vai
oliko? Miké lopulta aiheutti sen, ettei suuriakaan ideoita tapahtuman laadusta kerrottu
julki eikd poikkipuolista sanaa juuri tiedeyhteison ulkopuolelle sanottu. Tiedeyhteison
sisdisissd julkaisuissa ja keskusteluissa asia kylld nousi esiin, mutta sinne se myos jdi
(Tieteentekija 4/1992,6-8). Tulosjohtamisen tulo korkeakoululaitokseen osui ldhes yh-
tdaikaisesti valtion sddstokuurin kanssa ja tima loi pitkdn varjon kaikkeen tieteelliseen
tutkimukseen ja opetukseen erilaisine arviointimittareineen, silld harva taloudellisen
eldmén alue on jo valmiiksi ollut niin tulosjohdettu kuin korkeakoululaitos. Harha te-
hottomasta yliopistosta on syntynyt korkeakoululaitoksen voimakkaan kasvun vaihees-
sa, jolloin uudet panokset eivit ehtineet tuottaa samassa tahdissa kuin niitd sijoitettiin
tahén hyvinkin pitkédjénteiseen instituutioon.

Tutkimukseni viimeinen luku kokoaa vallassa ja vallalla olleelle kilpailu- ja markkina-
taloutta korostaneelle ajattelumallille vaihtoehtoisen tulkinnan. Mahdollisuudet 1dhi-
historian vaihtoehtoisiin tulkintatapoihin ja jopa tulevaisuuden toisenlaiseen visioon
avautuvat toivottavasti matkan varrella lukijoillekin. Keskeistd koko tutkimuksen ta-
louspoliittisessa perusajattelussa on se, ettei pienillé ratkaisuilla ollut mitdén saavutetta-
vissa, vaan koko talouspolitiilkan suunnittelua ja toteuttamista hallinnut ajattelumalli

vaati tdysremonttia. Vai olisiko toimiva malli ehké sittenkin ollut olemassa? Esimerkik-
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si Jaakko Kianderin kddntiméa Walter Korven artikkeli Kansantaloudellisessa aikakaus-

kirjassa (Korpi 1996, 418-435) antoi1 selvdsti ymmartii, ettei sellaista tydmarkkinoiden

jaykkyyteen pohjaavaa euroskleroosia, jota vastaan joustovaatimuksin hydkéttiin ja
edelleen hyokitdén, edes ollut.

Tasmennettyna tutkimukseni tavoitteet voidaan jakaa kolmeen kohtaan:

a) Osoitan, ettd laman hoidossa tehdyt valinnat eivédt olleet ainoita mahdollisia, vaan
tietyn ideologisen ja talouspoliittisen linjan sanelemia, késittelemalld mallia hypotee-
seina ja niiden taustalla olevina perusoletuksina, joita vastaan esitdn argumentaatiota
omin pédttelyin ja tukeutuen vastahypoteesien arsenaaliin, jota viimeisten vuosien
aikana on runsaasti kertynyt niin tieteellisessd kuin muussakin keskustelussa.

b) Osoitan, ettd laman hoito tapahtui tavalla, joka ei hyodyntinyt Suomessa kehittyneen
hyvinvointivaltion erityisominaisuuksia: Tdméd osuus leikkaa monella tavoin Ma-
nuel Castellsin teemoja.

c) Osoitan, ettd laman hoidolle olisi 16ytynyt tydllisyyden kannalta parempia vaihtoeh-
toja kuin hallituksen valitsemat. Erityisesti talouden kisittdminen ”omalakiseksi ko-
neeksi” rakensi inhimillisesti kestiméattoméan vastakohtaisuuden, kun ihmisten us-
kottiin olevan olemassa tillaista taloutta varten eikéd toimivan talouden muotoutu-
van thmisten tarpeiden ja toiveiden mukaiseksi. Suomessa tietoteollinen verkostota-
lous (Lovio 1989) muovautuu inhimillisen ja sosiaalisen pddoman varaan etenkin

teknologiakeskusajattelun kautta.

1.3. Tutkimuksen eteneminen ja menetelmat

Tutkimukseni etenee jaksoittain, joista ensimmadisessé tarkastellaan Suomen 1990-lu-
vun alun lamaan johtaneet vaiheet ja tismennetéén laman aiheuttaneet erilaiset talouden
paitoksentekomalleihin, jotka tuottivat tuloksenaan mm. massatySttomyyden ja useat
muut laman vieldkin vaikuttavista seurauksista. Tdmén kuvauksen ja analyysin jdlkeen
esitetdin mahdollisuus vaihtoehtoiseen kehitystichen. Markkinatalouden tasaajana toi-
miva hyvinvointivaltio, kehityksen mahdollisuudet luova yliopistolaitos ja teknologia-
keskukset tutkimustulosten suodattimina markkinatalouden kdytt66n muodostavat ke-

hyksen yhdelle tuolloin ja edelleenkin mahdolliselle tulevaisuudelle. Koko tutkimuk-
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sessani kritiikki kohdistuu sellaiseen paédtdksenteon taustalla olevaan markkinatalouden
ajattelumalliin joka védistimattd johtaa yhé epdtasa-arvoisempaan maailmaan ja tulevai-
suuden yhteenottoihin.

C.W. Mills esitti ”Sosiologisessa mielikuvituksessaan” (1982) sosiologin yhteiskunnal-
liseksi ja tieteelliseksi velvollisuudeksi tutkimustyonsd tekemisen ohella myos yhteis-
kunnallisten kantojen ja mielipiteiden esittdmisen. Toisaalta mitd hyotyd on yhteiskun-
tatieteestd, joka ei kisittele myds ajankohtaisia, jopa paivanpolttavia ongelmia (esim
Allardt 1995, 179). Téllainen pyrkimys oli kaikkein vahvimmin esillé tyossédni sen alku-
vaiheessa. Tuossa vaiheessa pyrkimykseni oli maalata kuva vuosikymmenen alussa val-
linneesta ilmapiiristd ja tunnelmasta, jossa vain “oikeansuuntaiset” mielipiteet saivat
palstatilaa ja todellisia vaikutusmahdollisuuksiakin, kun sitd vastoin valittuun ja hyvék-
syttyyn talouspolitiikan linjaan sopimattomat perustellutkin kannanotot ja tutkimustu-
lokset saivat rauhassa vaipua unohduksiin.

Jélkiviisaus on suosittu, suomittu ja osin myds tuomittu toimintatapa, mutta kaytannos-
sd aina historian tutkimuksen tulos. Tdma tutkimus on monelta osin jdlkiviisautta, vaik-
ka kaikki sen ainekset olivat késiteltdvien tapahtumien aikaan yleisesti tiedossa. Sitd
vastoin lamaan liittyvien tapahtumien syisti ja niiden seurauksista vallitsi voimakkaas-
ti toisistaan poikkeavia kisityksid ja tulkintoja. Téassd tutkimuksessa koetan ennen
kaikkea selittdd ja osoittaa kuinka vieldkin esilld olleet ja vallassa olevat laajat virhetul-
kinnat* ja taittovirheet yhd ohjaavat talouspolitiikan ajattelumalleja. Tétd lopullisesti
kirjoitettaessa on siirrytty uudelle vuosituhannelle ja ndin ollen kymmenen vuotta on
kulunut tutkimusjakson ensimmaéisistd tapahtumista ja puoli vuosikymmenti tarkastelu-
jakson lopustakin. Mutta kaikesta huolimatta tutkimukseni on toteutunut niin, etti ai-
kaisempien vaiheiden kanssa on kdyty koko ajan syvenevéaa tulkintakeskustelua eli pa-
lattu uudelleen jo kertaalleen ratkaistuihin ongelmiin niitd tdsmentden ja uusia loytden.
Kyseessi ei suinkaan ole pelkki talouspolitiikan hienosdito, vaan syvélle koko suoma-
laisen talouspolitiikan ajattelumalliin siséllerakennettu nikemys ihmisen ja talouden va-
lisestéd suhteesta, jota kritisoin kuin tutkimukseni punaisena lankana. Markkinatalouden

perustana on voiton saaminen niukkuuden avulla. Kun markkinatalous kohtaa runsau-

18



den ja yltdkylldisyyden, sen on korjattava tilanne muuttamalla runsaus niukkuudeksi.
Tama liittyy olennaisesti protestanttisen etitkan mukaiseen tyon késittdmiseen ihmisen
yhteiskunnalliseksi velvollisuudeksi ja olemassaolo-oikeuden antajaksi. Kuitenkin tek-
nis-tieteellinen kehitys nimenomaan viimeisten vuosikymmenten aikana on ollut niin ri-
pedd ja sen suuntaista, ettd tyon todellinen yhteiskunnallinen merkitys ja sen sisdltd on
lantisissa teollisuusmaissa muuttunut sellaisessa maérin, ettd olisi jo korkea aika tyohon
liittyvien asenteiden myds muuttua. Néin ei kuitenkaan ole kiynyt, vaan talouden ja yh-
teiskunnan viimeisessd murroksessa asenteet pdinvastoin ajautuivat vuosikymmenid
taaksepdin hyvin nopeaan tahtiin.’. Markkinatalouden mekanismien takia tyon vaati-
vuus ja siitd saatava korvaus ovat jo aikoja sitten loitontuneet toisistaan ehkapa lopulli-
sestikin. Tdmén osoittamiseksi ei tarvitse kuin seurata huippu-urheilijoiden palkkaneu-
votteluja tai muiden julkisuuden henkildiden vuosiansioita.

Talouden taittovirheend pidén erityisesti uusliberaaliin talousideologiaan sisddnraken-
nettua yksilollisen vastuunoton mallia ja erityistd korostamista tilanteessa, jossa yh-
teiskunnan ja sen jasenten, yksilon ja perheen talous ovat monimutkaisella tavalla kyt-
keytyneet toisiinsa siten, ettei itseasiassa kenenkéédn tekemi tyo ole pelkdstddn hénen
omaa aikaansaannostaan, vaan riippuu monin eri tavoin yhteiskunnan muiden jésenten
padtoksistid ja toimista. Modernissa (jalkiteollisessa) taloudessa ihmisten vélinen (talou-
dellinen) riippuvuus on laajennut ja syvennyt niin monimuotoiseksi, ettei juuri kukaan
voi sanoa tuottavansa mitdén yksindén ja ilman toisten véhintddnkin vélillistd tukea.
Téastd huolimatta yhteiskunnan orgaaninen solidaarisuus ei ndyttinyt ainakaan lisddnty-
neen. Vain puhtaassa luontaistaloudessa eldvdt ihmiset voivat suoraan ndhdd oman
tyonsid tulokset ruokapdydissédén ja kokea eldmissdén. Modernissa markkinataloudessa
thminen voi olla kuinka ahkera ja tehokas hyvinsd ansaitsematta silld mitddn, ellei hi-
nen tydlleen ole kysyntdd markkinoilla ja vaikka tydlle sinénsé olisikin kysyntdi ei ha-
nen tulotasonsa suoraan perustu tehdyn tyon mééirdén tai edes laatuun. Suuria tuloja an-
saitaan ja suunnattomia omaisuuksia kootaan esimerkiksi urheilun ja viihteen alalla il-

man, ettd tehdyn tyon maira olisi minkdénlaisessa suhteessa ansioihin, vaan ainoastaan

vana prosessina ja yhteiskunnan talous omalakisena koneena ovat muuttaneet tyon ldhinnd kulutuksen ei elé-
misen edellytykseksi.

19



markkinoihin. Yksilon tekemén tyon tulos ja lisdarvo riippuvat vain siitd, kuinka mark-
kinakoneiston eri osat sattuvat toimimaan ja kuinka yleison maku markkinoilla sattuu
ailahtelemaan®.

Toinen talouden taittovirhe on vallitsevasta talousideologiasta puuttuva kasitys talou-
den mahdollisista tasapainotiloista ja vain kasvun ndkeminen ainoaksi mahdolliseksi ta-
sapainotilaksi. Taloudellinen kasvu sellaisenaan merkitsee kuitenkin ihmisten yhteis-
kunnan ja luonnon vilisen epitasapainotilan (riistosuhteen) jatkuvaa vahvistumista sii-
takin huolimatta, ettid osa taloudellisesta kasvusta teollisuusmaissa jopa syntyy niin sa-
notuista ympéristdinvestoinneista. Taloudellisen kasvun vaatimus kuormittaa yhteis-
kunnan jdsenid hyvin eri tavalla ja asettaa siten ihmisen itsensd vastakkain oman luon-
tonsa kanssa ja siten itse luonnon kanssa. Téssd suhteessa jatkuvan kasvun ja lyhytni-
koisen tuloksellisuuden vaatimus kohdistui ja kohdistuu yhteiskunnan sellaisiinkin
osiin, joissa litketaloudellisella tuloksen tekemiselld on vain ja ainoastaan negatiivisia
seurauksia.

Tamén lukija saattaa ihmetelld, mitd tekemistd suomalaisella lamalla, teknologiakes-
kuksilla ja yliopistolaitoksella on toistensa kanssa. Laman synnyn kannalta ei mitddn
yhteistd olekaan. Sitd vastoin laman seurausten ja lamasta toipumisen kanssa yhteisti
on paljonkin. Tétd perustelen seuraaviissa luvuissa. Tiivistetysti: 1990-luvun alun lama
olisi voinut olla pelkkd suhdannetaantuma, mutta tulkintojensa ja hoitoratkaisujensa ta-
kia se tuotti monia suuren murroksen aineksia. Suomalaisessa yhteiskunnassa ja sen
taloudessa oli olemassa valmiit elementit timdn murroksen kohtaamiseksi paljon ke-
vyemmin seurauksin kuin nyt tapahtui. Téssd suhteessa osoitan, ettd teknologiakeskusa-
jattelu olisi voinut osaltaan tarjota mallia tydmarkkinoiden joustavuuden vaatimukselle,
mikdli sellaista olisi haluttu hakea. Yliopistolaitos akateemisen vapauden tyyssijana oli-
si voinut suhtautua kriittisesti yksioikoisen markkinatalous-suunnitelmatalous dikoto-
mian’ paineisiin erityisesti hyvinkin kyseenalaisen tulosjohtamisopin osalta. Yliopis-
ton tulosjohtaminen ja opintotahdin yksipuolinen kiihdyttdminen tuotti tuloksenaan

hyvin arveluttavia ratkaisuja ihmisen elinikdisen oppimisen ja eldminhallinnan kan-

% Esimerkkind téstd kdy vaikkapa kevailld 1999 Suomessa kéyty keskustelu yritysjohtajien optiovoitoista, jot-
ka perustuvat yrityksen markkina-arvon so porssikurssien nousuun. Missddn ndistd tilanteista osakekurssin
nousu ei ole vain yhden yritysjohtajan tai edes yrityksen johtoryhmén yksindén aikaansaamaa.

7 Erittdin hyvén vaihtoehtoisen ajattelumallin on Johan Galtung esittidnyt teoksessaan(1979), tietdméttd ennal-
ta mitéén siitd ajattelutavasta, joka tuli muotiin reilun vuosikymmenen myShemmin.
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nalta. Markkinatalouden vaatimukset ihmistd kohtaan ovat muotoutuneet nurinkurisesti
niin, ettd ihminen on olemassa taloutta varten eikd suinkaan pdinvastoin. Vain harvat ja
valitut voivat kdyttdd taloutta omaksi edukseen, eivitka tdssid hyvéksikaytossa ratkaise
yksildiden kyvyt ja ahkeruus, vaan hyvin pitkille onnekkuus ja jopa puhdas sattuma.
Jokaista menestyjdd, voittajaa kohden 16ytyy satoja hédvidjid tai niinkuin 90-luvulla tuli
muodikkaaksi sanoa "luusereita”. Lainasanaan “luuseri” sisdllytettiin kaikki halveksun-
ta, jota hdvinnyttd kohtaan voitiin osoittaa ja se kelpasi julkisessa ja yksityisessd kes-
kustelussa mitdt6imadédn ldhes minka tahansa valtavirralle vastakkaisen mielipiteen esit-
tdjineen.

Koko tutkimusprosessin ajan koin ongelmia l&hteiden kanssa. Kun aloitin, tuoretta 1dh-
dekirjallisuutta ei ollut saatavissa. Kun ajatusrakennelmani oli loppuunhiottu, ldhdeai-
neistoksi kelpaavaa materiaalia oli yllin kyllin. En endé kyennyt liittdméaan uusia viittei-
td omiin padtelmiini myllertimétta tekstin etenemisti ja luettavuutta kokonaan. Taval-
laan uuden aineiston laaja kéytto olisi ikdén kuin minimoinut oman tyoni, joten en kerta
kaikkiaan voinut kaikessa joustaa. Tottakai esitin asioita, jotka muutkin ovat havain-

neet, mutta olen kiinni my0s ajassa jolloin ensimmaisen versioni kirjoitin.

1.4. Tutkimuksen kasiterakennelma

Tutkimukseni kidsiterakennelman olen yksinkertaistanut darimmilleen. Pitkilti se poh-
jautuu laman aikana mediassa ja erityisesti talouspolitiikassa kiytettyyn retoriikkaan,
vaikka juuri titd retoriikkaa yritdn selkiyttdd ja asettaa sen oikeaan kontekstiinsa. Kui-
tenkaan en itse pidd tdtd tutkimusta niinkdin talouspolitiitkan retoriikan, vaan sen sisél-
16n tutkimuksena. Joitakin vastaavan tason kisitteitd olen myds itse luonut ja tuonut
oikeisiin yhteyksiinsd. Tutkimuksen kisiterakennelma ldhtee liikkeelle varsin viljistd
epatieteellisistd kisitteistd, joiden sisdllon tdsmentymistd tutkimus itse asiassa on. Suo-
men ajautuminen taloudelliseen lamaan 1990-luvun alkupuoliskolla oli ainutkertainen
ja hyvin dramaattinen tapahtumaketju, jossa muuttuva maailmantalouden ja politiikan
murros loi itse omaa késitteistéddn ja omia toimintamallejaan uudella tavalla. Talloin
vanhaan vakiintuneeseen talouspolitiikan ajatteluun tuli uusia sdvyjé ja uusia ilmaisuta-
poja. liro Viinanen Ahon hallituksen valtionvarainministerind loi osaltaan titd uutta
keskustelukulttuuria pyrkiessdin aikaisempaa selkedmpidin ja kdytdnnon ldheisempdin

kielenkéyttoon. Useiden hinen lausuntojensa sisdllot katosivat nimenomaan tidhan uu-
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teen ilmaisutapaan. Lausuntojen merkitykset syntyivdt siitd, ettd Viinanen “sanoi asiat
suoraan, niinkuin ne on”, eiké juurikaan arvioitu kuinka ’ne” hinen mielestdén olivat.
Tutkimukseni kisiterakennelma nojaa laman aikana syntyneisiin ilmaisuihin ja kielen-
kéyttoon. Monet sen kaltaiset kisitteet kuin esimerkiksi vientivetoinen kasvustrategia,
tuloloukku ja muut saivat siséltonsa vasta esittdmisensi jdlkeen ja muotoutuivat siten ti-
lanteen mukaisiksi késitteiksi, jotka kéyttdjiltdén saivat tapauskohtaisesti hieman erilai-
sen siséllon. Néiden késitteiden tarkka tai tdsmillinen maérittely on jokseenkin mahdo-
tonta, mutta siitdkin huolimatta ne antavat melkoisen arsenaalin pelkdstdédn niiden
kéyttdjien kannalta katsottuna.

Tamain tutkimuksen keskeisimmat kdsitteet ovat pddoman ja tyon vilisid. Pddoma ja-
kautuu rahapddomaan ja inhimilliseen pddomaan. Rahapddoma jakautuu edelleen fi-
nanssipddomaan ja yrittdjipadomaan, jotka kdyttdytyvit eri tavoin ja joiden tavoitteet
ovat olennaisesti erilaiset.

Finanssipddoma sijoittuu porssiosakkeisiin, kiinteistoihin ja pankkien sijoitustileille tai
sijoitusrahastoihin ja sitd hallitsevat viime kddessd institutionaaliset sijoittajat. Finanssi-
pddoma vaikuttaa valuuttakursseihin ja valtioiden taseisiin. Tamdn pddoman liikkeisiin
ja etuihin koko huomio keskittyi laman alkaessa. Finanssipddoma, vaikka kuinka todel-
lista onkin, eldd fiktiivisessd spekulaatiotaloudessa, virtuaalitodellisuudessa, mitd no-
peutunut tiedonkulku ja tietoverkkojen kehitys ovat (tieto-)verkostotaloudessa vain
vahvistaneet.

Yrittdjipddoma on hidasliikkeisempdd. Yrittdjdpdédoma on aina sidoksissa tuotantovili-
neisiin, maahan ja tyohon. Itseasiassa yrittdjipadoma onkin yksi tydn muoto. Se on si-
doksissa aikaan ja paikkaan. Yrittdjipadoman tyypillisin muoto on pienyritykseen (joka
on myos yrittdjdn oma tyopaikka) sijoitettu omaisuus ja yrityksen lainojen vakuutena
olevat asunnot jne. Tyypillistd yrittdjdpddomaa on myds osuuskuntien ja aatteellisen
osuustoimintaliikkeen pddoma. Yrittdjdpddomaa luonnehtii monitavoitteisuus, kun fi-
nanssipddoman ainoa tavoite on kasvaminen ja kumuloituminen.

Yrittdjdpddomaan liittyy suuri médrd inhimillistd padomaa. Yrittdjapddoma eldd reaali-
taloudessa ja sen kaikki toiminnat ovat suoraan ja vélittomaésti sidoksissa yrittdjén ja ha-
nen ympéristonsd arkiseen eldmiin eli sen toiminnan rationaliteetti rakentuu kokonaan

toisista aineksista kuin fiktiivisen finanssipadoman.
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Yrittdjdpddoman ja finanssipddoman vastakkainasettelu nousi selvimmin esiin inflaa-
tionvastaisen taistelun ollessa rajuimmillaan.. Yrittdjdpddoman ja finanssipddoman li-
sdksi yhteiskunnassa keskeinen ja yhteiskunnan olemassaoloa mahdollistava pddoman
laji on inhimillisen padoman erityismuotona sosiaalinen pdéoma, jonka aseman ja mer-
kityksen kilpailuyhteiskuntaa ja kilpailun arvoja siind korostava ajattelumalli l&hes ko-
konaan mitdtdi. Sosiaalisen pddoman® merkitys korostuu erityisesti sellaisissa luotta-
musta vaativissa taloudellisissa suhteissa, joita esimerkiksi yritysten verkostoituminen
ja teknologiakeskusten toiminta sindlladnkin vaativat. Suomalaisessa 90-luvun kirjalli-
suudessa esimerkiksi Harisalon ja Miettisen (1996) “Luottamuspiddoma, yrittdjyyden
kolmas voima™ etsi konsulttimaisesti luottamuksen juuria yrityksen valtatekijand. Tas-
sd erityisesti yrityskyldajattelu (emt 54-67) liittyy olennaisesti sithen luottamuksen va-
raan syntyvadn monimuotoisuuden sietoon ja hyvéksikayttoon, jota teknologiakeskusa-
jattelu vaatii.

Sosiaalinen piddoma jda tissd tutkimuksessa 10yhdsti mééritellyksi tirkeydestdin huoli-
matta. Ndin erityisesti siksi, etti sosiaalisen pddoman késitteen ymparilld kdyddan vuo-
situhannen vaihteessa niin laajaa keskustelua, ettd tarkka méérittely on jopa mahdotonta
kuten edellisen kappaleen alaviitekin osoittaa. Siind on kyse sosiaalisesta infrastruktuu-
rista eli yhteiskunnan toimintasddnndistd, kommunikaatioverkostoista, luottamuksesta
ja turvallisuudesta, elinvoimaisesta kulttuurista, sosiaalisesta koheesiosta ja vastaavista
yhteison ominaisuuksista. Keskeisen viitteen mukaan huomion kiinnittyminen inhimil-

liseen padomaan eli yksittdisen tyontekijin tietoihin ja taitoihin ei riitd. Kiinnostus inhi-

8 Sosiaalisen pdsioman méiritelmis ja médrdarvioita ilmestyi vasta vuosituhannen lopussa kuin tilaukses-
ta. Esimerkkind sosiaalisen pddoman indikaattoreita vaikkapa Maailmanpankin tutkimuksista: Horison-
taaliset assosiaatiot(esimerkiksi assosiaatioiden/paikallisten instituutioiden méaéré ja tyyppi, jasenyyden
laajuus, osallistuvan péadtoksenteon laajuus, sukulaisuushomogeenisuuden laajuus assosiaatioiden sisilla,
tulo- ja ammattihomogeenisuuden laajuus assosiaatioiden sisélld, luottamuksen laajuus asuinyhteison ja-
seniin/hallintoon, luottamuksen laajuus ammattiliittoihin, késitys yhteisGorganisaatioiden laajuudesta,
luottamus tukiverkkoihin jne.), kansalaisyhteiskunta/ poliittinen yhteiskunta (kansalaisvapauksien in-
deksi, poliittisen syrjinndn kohteena olevan vdeston osuus, indeksi poliittisen syrjinnén intensiivisyydesta,
indeksi taloudellisen syrjinndn intensiivisyydesté, separatistisiin liikkeisiin osallistuvan vdeston osuus, de-
mokraattisuuden indeksi, korruption indeksi jne.), sosiaalinen integraatio (sosiaalisen liikkuvuuden mit-
tari, 'sosiaalisten jannitteiden' vahvuuden mittari, etnolingvistinen fragmentaatio, mielenosoitukset - véki-
valtaisuudet/protestit, lakot, tappojen suhdeluvut, itsemurhien suhdeluvut, muiden rikosten suhdeluvut,
vankeja / 100000 asukasta jne.) ja laillisuus-/hallintoaspektit (byrokratian laatu, oikeusjérjestelmén riip-
pumattomuus, pakkolunastus-/kansallistamisriskit, sopimusten hylkddminen hallinnon toimesta, sopimus-
ten voimassapitdminen, sopimusten patevyys contract-intensive money jne.). Téllaisen jaottelun esitti
mm. Jouko Kajanoja (1997).
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millisiin voimavaroihin eli inhimilliseen ja sosiaaliseen pddomaan on saanut kansanta-
loustieteessd puhtia uuden endogeenisen kasvuteorian kehityksen myota.

Sosiaalisen pddoman kisite tuo inhimillisen pddoman rinnalle yhteisollisen niakokul-
man; toimijoiden véliset suhteet eli yhteison rakenteet ja normit. Puhutaan yhteiskun-
nan toimintasddnnoistd, niitd vilittdvistd verkostoista ja niihin kohdistuvasta luottamuk-
sesta sekd yhteiskunnan hyvisti hallinnoinnista, sosiaalisesta koheesiosta ja elinvoimai-
sesta kulttuurista. Kyse on padomasta. Niinp4 sosiaalisessa pddomassa - kuten myos in-
himillisessd pddomassa - on ndkokulmana talouden tehokkuus ja yhteiskunnalliset tuo-
tot. Viime kddessd haetaan vastausta kysymykseen, onko sosiaalinen pdédoma varteen
otettava talouden tehokkuuden selittdjd ja voidaanko sosiaaliseen pddomaan kohdistu-
vin toimenpitein vaikuttaa talouden tehokkuuteen.

Sosiaalisen pddoman kisite on uusi. Ilmaisua 'social capital' on kéytetty aiemminkin,
mutta nyt tarkoitetussa mielessd useat kirjoittajat kytkevét kdsitteen synnyn James Cole-
manin artikkeliin vuodelta 1988 (Katz 1992 s. 221, Fukuyama 1995 s. 10, Portes &
Landolt 1996 s. 18, Teachman,Carver & Paasch 1997 s. 1-3). Coleman tutki koulun
keskeyttamistd ja erotteli keskeyttimistd selittdvdt perhetaustaan liittyvéat tekijat kol-
meen komponenttiin: taloudelliseen pddomaan, inhimilliseen pddomaan ja sosiaaliseen
pddomaan. Taloudellinen pddoma kuvaa perheen taloudellisia edellytyksid kouluttaa
lapsiaan. Inhimillinen pddoma kuvaa vanhempien koulutustason vaikutusta. Coleman
jakoi sosiaalisen pddoman velvoitteisiin ja odotuksiin, informaatiokanaviin ja sosiaali-
siin normeihin. Coleman kuvasi sosiaalista pddomaa sekd perheen sisdisend sosiaalisena
vuorovaikutuksena ettd perheen suhteina ympardivadn yhteisoon. Colemanin empiirisen
tutkimuksen mukaan sosiaalinen paddoma vaikutti - taloudellisen ja inhimillisen pai-
oman ohella - merkittiavésti koulun keskeyttdmiseen. (Coleman 1988.)

Sosiaalisen padoman késitettd on kdytetty empiirisissad tutkimuksissa, joissa on yleisesti
selvtetty asuinalueen vaikutusta inhimillisen pddoman karttumiseen ja tyokykyyn. Tal-
lainen yhteys ilmeni selvésti, kun esimerkiksi Chicagon vuokraslummien perheet uudel-
leensijoitettiin sattumanvaraisesti joko keskustaan tai paremmin toimeentulevien asutta-
miin esikaupunkeihin. Viimeksi mainittujen perheiden tyossdkdyvét jisenet parjasivit
merkitsevasti paremmin tydeldmaissa. (Katz 1993 s. 221-222.)

Robert D. Putnam (1993) yhdisti sosiaalisen pddoman kisitteen laajoihin yhteiskunnal-

lisiin yhteyksiin tutkiessaan Italiassa vuonna 1970 toteutettua hallinnon uudistusta. Tut-
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kimuksessa ilmeni vakuuttavasti, ettd kansalaisyhteisolld oli merkittdva vaikutus hallin-
non uudistuksen toteutumiselle ja samalla taloudelliselle kehitykselle Italiassa. Tutki-
muksen mukaan kansalaisyhteison perinteet ja toimintatavat ovat tarked selitys siihen,
miksi Pohjois-Italia kuuluu nyt Euroopan kehittyneimpien alueiden joukkoon kun taas
Eteld-Italia on pudonnut sen kehitysvauhdista.

Francis Fukuyama julkaisi vuonna 1995 laajaa huomiota saaneen kirjan sosiaalisesta
padomasta ("Trust. The Social Virtues and the Creation of Prosperity"). Hén pelkasi in-
dividualismin ylikorostuksen uhkaavan amerikkalaista yhteiskuntaa. Myos esimerkiksi
Kiinan ja Italian asema on hidnen mukaansa uhattuna kiintedsti perhesiteisiin sidottuina
ja sen edellyttdmdn valtion vahvan ohjauksen yhteiskuntina. Sen sijaan Japanissa ja
Saksassa on Fukuyaman mukaan sosiaalista pddomaa, joka synnyttdd sitoutumista nyky-

aikaisen tuotannon vaatimiin laajoihin organisatorisiin rakennelmiin.

Finanssipiioma Yrittijapidoma Inhimillinen pidoma (tyo

+ ihmiset + sosiaalinen péa-

oma)
padmaidiri: kasvu tapauskohtainen elaménlaatu
tavoitteet: omistajien varalli- ~ monitavoitteinen monitavoitteinen
suuden lisddminen omistajajohtoiset yrityk- yhteisd, yhteiskunta, ver-

villineet: porssi, rahamarkkinat set, osuuskunnat, julki-  kostot

ja palkattu yritysjohto nen sektori

Hyvinvointivaltiosta kdydyn ja yha kdytavan keskustelun kohdalla tarkoitan padsaantoi-
sesti pohjoismaista hyvinvointivaltiota ja erityisesti sen suomalaista sovellusta, jonka
syntyd kuvaa talonpojan ja tyémichen vuorottelu uusien etujen jaossa °

Tutkimukseni luvut oli alkuvaiheessa tarkoitus julkaista erikseen, mutta matkan varrel-

la niitd on ruvennut punaisena lankana yhdistimdin ihmisen ja ihmisen yhteiskunnan

? Esim Olli Kangas on tutkimuksissaan todennut ns. Suomen mallin agraarisuuden erityispiirteeksi, missi
punamultahallituksilla oli ratkaiseva merkitys. Suomea voitiin pitkélti kuvata agraariseksi ja sittemmin
jélkiagraariseksi valtioksi, mihin viittaa Granbergin ja Nikulan toimittama ”The Peasant State”(1995).
My0s Johannes Virolaisen muistelmissa (Virolainen 1993) agraarinen perinne kuvastuu selkedsti.
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unohdettu padomaluonne. Yhtdaikaa ja lopulta limittdin kirjoitettuna alkuperdiset juo-
net kietotuivat yhteen ja sekoittuvat tavalla, josta en itsekdén aina tahtonut saada selvaa.
Siind kun Ahon hallituksen ainoan vaihtoehdon talouspolitiikka oli vailla minkéénlaista
nikyvid ambivalenssia (pirstomielisyyttd ?), oma ambivalenssini oli haulikkoammuntaa
kaikkeen liikkuvaan. Ahon hallituksen todellinen ambivalenssi oli sisddnrakennettu
poukkoilevaan péadtoksentekoon ja ideologiseen linjattomuuteen, joka kuitenkin oli jal-
kikéteen katsottuna hyvin tiukasti valtionvarainministeriostd johdettua yhden linjan po-
litiikkaa.

Koko 1990-luvun alkupuoliskoa leimasi talous- ja yhteiskuntapolitiikassa historiatto-
muus, teoriattomuus ja ideologiattomuus'. Ei liene ihme, ettd ns. Niiniluodon filosofi-
tyoryhmd ei kyennyt yhteiseen loppulausuntoon paddministeri Ahon tilaamassa arvo-
mietinndssddn. Ahon hallituskauden poukkoilevaksi nimitettyd talouspolitiikkaa voi-
daan tarkastella yhden asian litkkeind. Koko edellisen vuosikymmenen kehitystéd leima-
si kasvava taloudellinen vauraus ja jaettavan lisddntyminen, joka antoi tilaa yltiopédisen
individualismin kasvulle. Yhteiskunnan kehityksessd ndytti olevan kovin vdhin tilaa
Mertonin (1976, s 10-11) kisittelemille ambivalenssille. Asiat olivat niinkuin olivat il-
man mitddn lyndildisid muttia (Lynd, 1939). Vasta “historian lopun” aika (Fukuyama
1992) johti todelliseen historiattomuuteen, kun suunnitelmallisuuden sijasta ajauduttiin
puhtaaseen tilannejohtamiseen ja tilanteiden hallinnan sijasta pelkkdin sopeutumiseen.
Tapa, jolla ainoan vaihtoehdon politiikka onnistui naamioimaan ideologisen perustansa
ja markkinatalouden teoriansa (itse asiassa markkinataloususkontonsa) totuudeksi ja si-
ten vain kiytdnnon pakkojen sanelemaksi on sinidnsd mielenkiintoinen ilmid, mutta siti
tuskin pystyn edes raapaisemaan. Témé ideologiattomuus oli tietenkin ideologista, jos
jokin on. Lainaus poliittisen journalistin Eero Taivalsaaren: ”Alaston totuus markkina-
voimista” -teoksesta (1997) valaissee kuitenkin ideologian lajia ja muotoa:

"Raha pyhittdd kaiken, ja mitd suurempaan setelivuoreen satut nojaamaan, sitd laupi-
aamman siunauksen julkisuudelta saa mille tahansa dlyttomyydelle. Vakuutusyhtio
Pohjolan pddjohtaja liro Viinanen puolusti julkisesti Kansallispankin Kansallisantia
M s ddtheqr S peliintipsufions il o i B eel i i
senaan hyvind, kyseessd on aina omistavan véestonosan etu ja siis ideologia. Porvarillisen ideologian

muoto, josta tdssd puhun oli yltidliberalistinen aatesuunta, joka mieluimmin esiintyi kuin ilman vastusta-
jaa ja siten haki tukea ”puhtaasta” arvovapaasta tieteestd. Onkohan tiede ilman arvoja arvotonta tiedetti?
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Viinasen mukaan Kansallispankin etu menee tuhansien petettyjen osakkeenomistajien
edun edelle... Yksikddn journalisti ei kysynyt Viinaselta, aikooko hdn uutena pddjohta-
Jjana juurruttaa tamdn mafiamoraalin johtamansa yhtion toimintaan.”

Poliittisten toimenpiteiden vaikutuksia ei misséddn vaiheessa arvioitu muutoin kuin val-
tion talousarvion kannalta. Suoranaisten taloudellisten vaikutusten jatkeena ei esitetty
muita yhteiskunnallisia seurauksia. Oli kuin neoklassinen talousteoria olisi yhtikkié ol-
lut ainoa 1990-luvun yhteiskuntateoria ja neuvoja ongelmiin haettiin Adam Smithin
“Kansojen varallisuudesta” asti. Hyvinvointivaltio néytti tdssd ajattelussa puuttuvan
teoriasta kokonaan tai olevan pelkké hiiriotekija ja markkinatalouden teorian valta-ase-
ma muuttui teoriattomuudeksi, kun polititkan merkitys minimoitiin markkinahuumassa.
”Teoriattomuuden” ndenndinen ylikorostuneisuus ja pohdiskelevan arvioinnin puute oli
osaseuraus postmodernin hulmahduksesta tieteen maailmassa, mutta toisinpdin - arkia-
jattelun muutos on ollut ehké vield huimempaa (my6s Bauman 1996, Giddens 1990 ja
Giddens & Beck 1995). Arkiajatteluun pohjimmiltaan tukeutuva ja sitd muokkaava ta-
loudellinen ja poliittinen journalismi rupesi muistuttamaan MTV:n (Music Television)
videopdtkid, joista yhtendistd juonta ja rakennetta on mahdoton 16ytdd, mutta tapahtu-
mia senkin edestd. Nopeat véldhdykset seuraavat toisiaan tasaisen sykkeen ryydittdmina
ja sopivat siten televisiokanavien vélilld surffailevan katsojan nopeaan ohjelman vaih-
toon: asia on kyettdvé esittdmidn viidessd sekunnissa, muuten silld ei ole katsojalle
merkitystd. Kun talous- ja yhteiskuntapolitiikkaa tehtiin samaa mallia noudattavin vé-
lahdyksin, ainoa kuvanpysdytysmahdollisuus on tukeutua edes samaan arkiajattelun
kaavaan ja kieleen. Retoritkan tutkimus retoriikkana ei ensisijaisesti ollut ainakaan
oman tutkimukseni keskeisend tutkimuskohteena, vaikka esimerkiksi Palosen (1988)
”poliittisesta lukutaidosta” ehka olisikin siind ollut apua. Monet taloustieteiden asian-
tuntijat, jotka tuolloin esittivit kommenttejaan Suomen talouden tilasta ja kehityksesté
turvautuivat niinikdan politiikan retoriikan ja arkiajattelun vélineisiin''. Tdma on varsin
luonnollista, koska arjen péddtokset tehddédn juuri télla tasolla. Suomalaisten eldmassé ta-
louden ja talouspolitiikan taittovirheet osuivat suoraan arkeen ja arkieldméaan.
Inhimillinen pddoma ei ole vain yksilollistd, vaikka sen maard eri henkildiden valilla

saattaakin vaihdella suuresti. Inhimillinen pd&doma on lopulta yhteis6llinen késite ja in-

! Joukkoviestinnin vaikutuskeinot rakentuivat saman arkiajattelun ja talouspolitiikan retoriikan sekoituk-
seen, jossa toimittajista helposti tuli kaikkien alojen asiantuntijoita (vrt Pietild 1999).
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himillinen pddoma syntyy yhteisdissd. Inhimillinen pddoma on ihmisten vilistd joko
suoraan yksildiden vilille syntyvéa luottamusta ja solidaarisuutta tai ihmisryhmien vé-
lilla olevaa yhteisyytté. Téllaisen yhteisyyden eli kommunitaarisuuden késitettd ovat ka-
sitellet toissddn mm. Etzioni (1993) ja tavallaan Rawls (1993). Inhimillisen pddoman
kidsite on kuitenkin tdhén lainattu Colemanilta sitd hieman muotoillen ja soveltaen. In-
himillistd pddomaa ovat eri tavoin késitelleet mm. Asplund (1993), Becker (1964, 1993
ja Becker et al 1990). Sosiaalista pddomaa edustaa mm. perheiden mahdollisuus jattda
lapset puistoon ilman vanhemman valvontaa tai mahdollisuus hakea lapset padiviakodista
ilman kuittia ja henkil6llisyystodistuksen esittelyd. Kyseessd on luottamus yhteiskunnan
toisten jdsenten tietynlaiseen kiyttdytymiseen. Jarjestelmét yleensd syovit inhimillistd
pddomaa pikemmin kuin tuottavat sitd. Tietyssd mielessd hyvinvointivaltion pohjois-
mainen sovellus on kuitenkin joiltain osin pystynyt toisaalta korvaamaan inhimillistd
pddomaa ja jattdnyt toisaalta siten tilaa sen rakentumiselle uudella tasolla.

Tédmin tutkimuksen asetelmassa olen asettanut vastakkain laman aikaiset poliittiset va-
linnat eli ns. ainoan vaihtoehdon politiikan, jonka viitin unohtaneen sosiaalisen ja inhi-
millisen pddoman rakennusperusteet sekd hyvinvointivaltiopohjaisen teknologiakeskus-
nakokulman'?, joka mielestdni olisi tarjonnut todellisen vaihtoehdon valitulle politiikal-
le. Monella tavalla teknologiakeskusndkdkulmaani sivuaa tietoyhteiskunnan kaisite,
joka varsinkin tutkimuksen loppupuolella korostuu, mutta eroja on. Tieto-, informaatio-
tai jilkiteollisella yhteiskunnalla tarkoitetaan Yoneiji Masudan, Daniel Bellin ja Alvin
Tofflerin luomaa késitettd yhteiskunnan siirtymisesti sellaiselle tasolle, jossa informaa-
tio, ei-materiaaliseen tuotantoon perustuva talous ja taloudellinen jakelurakenne muo-
dostavat keskeisen osan kansantaloudesta. Teollistumista seuraa jalkiteollinen, tiedon
kasittelyyn keskittyvd yhteiskunta. Suurin osa ihmisistd tydskentelee immateriaalisen
tiedon parissa, koska teollisuusautomaatio on vapauttanut heidét perustuotantoon liitty-
vien tuotteiden kisittelyn rutiinitehtdvistd. Kyseessd on paitsi tiedon muodostuminen
keskeiseksi yhteiskunnalliseksi tuotantovoimaksi, myds koko tuotannollisen paradig-

man muutos.

1.5. Tutkimuksen keskeiset argumentit

12 Timén teknologiakeskusajattelun esittelen ja méirittelen Kehityksen avaimia kisittelevissd luvussa..
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Téssd tutkimuksessa tuon esiin, kuinka suomalaisen laman hoidossa olisi voitu paitya
aivan toisenlaiseen ratkaisuihin, mikali tilannetta olisi tarkasteltu hieman eri ndkokul-
mista. Mutta Esko Ahon johtama hallitus valitsi yhden hyvin tuhoisan nikékulman va-
litessaan ainoan vaihtoehdon politiikan. Tdmén tutkimuksen keskeisend kontribuutiona
osoitan, ettd vaihtoehtoja oli olemassa ja niistd erityisesti teknologiakeskusajattelun
pohjalle rakentuva skenaario olisi tarjonnut edullisen ja tulevaisuuteen suuntautuneen
mallin ja kehitystien.
Hyvinvointivaltion ja tdystydllisyyden ihanteen varaan rakentuva teknologiakeskusmalli
oli ja on edelleen mahdollinen, mutta tietoverkkojen varaan rakentuva uusi yhteiskunta
on vienyt kehitystd jo omalla tavallaan omaan suuntaansa. Tdma kehitys on paljolti ra-
kentunut murrosajan mallin ja 1980-luvun lopun uusoikeistolaisten ihanteiden varaan.
Seuraavassa kappaleessa esitdn argumenttini listana, joka on syntynyt tutkimuksen kes-
tdessd vaihe vaiheelta. Ensimmadiset kaksi argumenttia perustuvat laman tutkimukseeni
yleensd ja erityisesti suomalaisen hyvinvointivaltion asemaan ja kehitykseen laman ai-
kana. Kolme seuraavaa perustuvat teknologiakeskusten mahdolliseen rooliin laman
voittamisessa ja sithen kuinka toisella tavalla ne olisi vaihtoehtoisessa mallissa voitu ot-
taa tarkastelun ja kehittdmisen kohteeksi ja ennenkaikkea kayttdd tehokkaasti hyviksi
myo0s tulevaisuuteen suuntautuen. Téllaisen ajattelun aika ei vieldkddn ole ohi, mutta
silld olisi ollut kdytt6a jo aikaisemminkin.

1. Suomalaisen laman hoito perustui laman syiden vaddrdin tulkintaan. Suomen suuri
lama oli kotikutoinen jatke kansainviliselle talouden taantumalle, jota vahvisti neu-
vostokaupan loppuminen ja erityisesti puhtaasti poliittisin paédtoksin aloitettu julki-
sen sektorin laihdutuskuuri yksityistimishankkeineen. Suomalaisen konsensusajatte-
lun romuttaminen ja devalvaation jilkihoidon unohtaminen yhdistettynd korkeaan
korkotasoon ja kiristyvédédn verotukseen talouden taantumassa purkivat laman massa-
tyottomyydeksi, jonka seurauksista karsitddn pitkddan 2000-luvulle.Vaikka Suomen
ulkomainen velka oli laman alkaessa pddsaantdisesti yksityisen sektorin velkaa se oli
kanavoitu pankkien kautta ja johti yksityisen velan sosialisointiin pankkikriisin
avulla. Sosiaalinen pddoma kérsi merkittdvan kolauksen pankkikriisien yhteydessa ja
etenkin takaajien kohtelu velkasaneerauslain viimein voimaantullessa on kansallinen

hipedpilkku.
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2. Korkeakoululaitoksen ja teknologiakeskusten mahdollisuudet laman hoidossa ja tie-
toyhteiskunnan kehityksessa olisi voitu hydodyntdd aivan eri tasolla kuin mihin nyt
paadyttiin. Suomalaisen korkean teknologian yritysten menestys on Nokian vanave-
dessé ollut huimaavaa ja se on suurelta osin tapahtunut teknologiakeskusten yhtey-
dessi. Julkisessa keskustelussa on jadnyt huomaamatta, ettd tima menestys on toteu-
tunut lamasta huolimatta eikd laman hoitotoimenpiteiden ansiosta. Perustat Nokian
menestykselle luotiin tasa-arvoisessa hyvinvointi-Suomessa..

3. Laman hoitokeinot olivat védrin valittuja ja védrin ajoitettuja ja siksi jopa vahingolli-
sia. Julkisen sektorin yksityistimisvimma kavensi talouspolitiikan keinoja ja vaiku-
tusmahdollisuuksia merkittivasti. Privatisoinnin kokonaiskustannukset jaivét laske-
matta samoin kuin yritysten kilpailuttamisessa unohtuivat pelkdn hintavertailun
ohessa tarvittavat yhteiskunnallisen hinnan laskelmat. Julkinen sektori alkoi nédyttda
pelkiltd sosiaalihuoltolaitokselta. TyOnantajapiireisséd tydttomyyden kasvu oli terve-
tullutta, koska se antoi moraalisen oikeuden vaatia palkkamalttia joustoineen ja vah-
visti tydnantajajérjestdjen asemaa.

4. Tyottomyyden laajuus yllatti kuitenkin ndmaékin piirit ja loi ehkd pohjaa uudelle kon-
sensusajattelulle. Tulopolitiikkaa ei lopulta heitetty romukoppaan, vaan se rupesi
ndyttdmiin globalisoituvassa taloudessa sittenkin kilpailuedulta. Hyvinvointivaltio
natisi liitoksissaan tyottomyyden aiheuttamien kustannusten rasittamana pankkikrii-
sin jalkeen. Onnetonta on se, ettd ensisijaisesti mietittiin sdéstokeinoja rahoituspoh-
jan vakauttamisen sijaan. Hyvinvointivaltiota pidettiin rasitteena eikd resurssina

5. Tyottomyyden kustannuksia olisi voitu alentaa merkittévasti, mikdli lamaa ja siitd
selviimisen strategioita olisi tarkasteltu teknologiakeskusikkunan kautta. Julkisen
sektorin into erityisrahoittaa yliopistojen huippuyksikditd on tietenkin ymmérretti-
vdd, mutta tarpeetonta ja ehkd jopa haitallista. Kilpailu eri tieteenalojen huonosti
vertailtavien tutkimusnéyttdjen vililld on pelkkdd ndytelméd, joka lopulta ehkéisee
yhteistyotd ja sitd myotd myos madrad kehityksen suuntaa. Markkinatalous mééritte-
lee joka tapauksessa omat késityksensd huipuista ja timén pitéisi riittdé, silld niin
merkittidviksi yksityisen rahoituksen osuus yliopistojen tutkimusrahoituksesta on jo
muodostunut. Julkisen rahoituksen pitdisi edelleen varmistaa ennen kaikkea toimin-

nan jatkuvuus ja mahdollisuus uuden luomiseen..
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6. Teknologiakeskustulkinta olisi tarjonnut mahdollisuuden ennakolta valmistautua tie-
toyhteiskunnan kehitystid uhkaavaan tydvoimapulaan tai ainakin sen lieventimiseen.
Tietoyhteiskunnan kansallinen kehittdminen oli aloitettu ja sen suuntaviivat laajassa
yhteistyOssa viitoitettu (Nevalainen 1999), mutta julkisen talouden yksityistimisvim-
ma vei tdltd kehitykseltd koko ajan pohjaa. Yksityistetty infrastruktuuri kasvattaa yk-
sityistd ja alueellista eriarvoisuutta jatkuvasti. Uuden konsensuksen ja luottamuksen
synnyn mahdollisuuksia ei kasvata lainkaan se, etté tietoyhteiskunnan tydnjaossa eri-
koistuminen kaventaa nékoaloja ja luo uskon oman osaamisen erinomaisuuteen. Eri-
koistuneet erityisosaajat luulevat yksin tekevinsa tulokset, jotka ovat syntyneet vuo-
sien aikana miljoonien muiden panoksista kehittyneen yhteiskunnan rakenteissa.
Joustavuus, jota kaiken aikaa kaivattiin oli aivan kdden ulottuvilla, kun olisi vain
katsottu teknologiakeskusikkunasta,

7. Verkostotalous on markkinatalouden vaihtoehto: yritysten ja yrittdjien suoja kilpai-
lua vastaan. Sdhkdiset tietoverkot antavat mahdollisuuden verkostotalouden uuteen
laajenemiseen, mutta verkostojen ytimessd ovat ihmiset omine heikkouksineen ja
vahvuuksineen, mika tekee verkostot hallitsemattomiksi, mutta niistd saatava koko-
naistaloudellinen hyoty kasvaa, mikédli niiden rakenteita pystytddn jéljitteleméén
myds suunnittelussa ja valvonnassa.

Kaiken kaikkiaan suomalaisen yhteiskunnan ja sen talouden rakennemuutoksen toteut-

taminen ja hoito hyvin vanhakantaisen ajattelun pohjalta vain vahvisti taantumaa ja sy-

vensi rakennemuutoksen negatiivisia piirteitd pysyvéllé tavalla. Tdméa tapahtui etenkin
luottamuksen ja konsensuksen tietoisena ja tarkoituksellisena murentamisena aikana,
jolloin niitd olisi eniten tarvittu.

Teknologiakeskuksia ei pitdisi niinkddn tarkastella jarjestelmind tai markkinatalouden

yrityskentdn osana, vaan verkostotalouden osana ja sen erityismuotona. Télloin ei tar-

kasteluun voida sisdllyttdd pakonkaltaisen organisoinnin ja organisoitumisen elementte-
jé vaan tavattomassa méérin vapaaehtoisuutta ja omaehtoista jisentymistd. Tdmain paik-

ka on ennen muuta yliopistolaitoksessa ja sen toiminnan yleisissd ja oikeissa tuloksissa.
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1=glotxaali ja paikalinen
talous
2=hywinoirtivalio
Z=tiede ja yliopisto
4=teknologiakeskusmall
S=yliopiston maksulliset
palvellt [Likopuolinen
rahoits
G=peruskoulis
T=puhdas sosiaaliura

Kuva 1 Hyvinvointiyhteiskunnan teemat teknologiakeskusnikokulmassa

Edelldolevassa kuviossa on hahmotettu jilkiteollisen hyvinvointiyhteiskunnan jakoa hy-
vinvointivaltion, talouden ja yliopiston alueisiin ja ndiden leikkauspintoihin. Kuvion
ympyrdiden koolla ei ole merkitysté, koska ne ovat 1dhinna ajattelun visualisointia. Oli-
si mahdollista viittdd, ettd esimerkiksi yliopisto on Suomessa sijoitettava kokonaan hy-
vinvointivaltion sisélle. Tdmad on 1dhinnd makukysymys, jonka kohdalla omassa valin-
nassani etsin kolmen eri alueen ideologista ja kdytdnnollistd eroavuutta ja olen siksi
padtynyt tdhdn ratkaisuun. Hyvinvointivaltio toimii talouden kanssa ja sen ehdoilla,
mutta hyvinvointivaltion tavoitteet ovat laadullisia suhteessa talouden maéréllisiin ta-
voitteisiin. Talous voi toimia ilman hyvinvointivaltiota, mutta hyvinvointivaltio on mel-
koinen panos talouden toimivuudelle ja vahvasti rakentamassa toimivan talouden vaati-
maa luottamusta ja luottamuspddomaa. Yliopisto tarjoaa taloudelle koulutuksen liséksi
tutkimuspanoksen ja mahdollisuuden uusiin vallankumouksellisisiin innovaatioihin,
mutta tdma vaatii aivan erilaista ohjausjdrjestelmai kuin miké talouden organisaatioissa

on tavanmukainen.
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2. Talouden taittovirhe I: syiden vaara tulkinta

2.1. Suuren laman kehitys ja osatekijat lyhyesti

Suomalainen talouspolitiikka tuotti vuosisadan suurimman laman 1990-luvun alkuun
tultaessa. Suomalaisen talouspolititkan pddlinjat sdilyivdt, mutta toimintaymparistd
muuttui. Kun talouspolitiikan virheet oli aimmenin korjattu inflaatio-deflaatio-kierteel-
14, siihen ei endéd ollut halua.

Suomen Pankki hillitsi la pitkdd nousukautta ja ylikuumennutta taloutta korkealla mar-
kan arvolla ja korkeilla koroilla (esim Kullberg 1996, 72-95), mutta pddomamarkkinoi-
den vapauduttua korkotason kdyttd suhdannejarruna ei toiminutkaan tuttuun tapaan,
vaan vakaiksi uskottujen valuuttojen korkoero jopa houkutteli ulkomaisiin lainoihin ja
suomalaisen pankkilaitoksen valuuttatuontiin.

Ennétyksellisen pitkddn ja syvddn lamaan johtanut tapahtunut tapahtumaketju sai laman
alkuvaiheen aikaisissa tarkasteluissa monta erilaista tulkintaa, joista vahvimmin elé-
miin jdivit késitykset kulutusjuhlasta ja kasinotaloudesta. Tama kulutusjuhla oli kui-
tenkin yltiopdisen sddstimisen ja investointien aikaa. Suomalaiset sdistivit osakkeisiin
ja investoivat kiinteddn omaisuuteen. Inflaation ja kysynnén kasvun myotd kasvavien
varallisuusarvojen tilanteessa syntyi spekulatiivinen omaisuusmassa, joka oli pddosin
rahoitettu velkarahalla. Tdssé oli suomalaisen kasinotalouden malli - velkarahalla rahoi-
tetuilla hankkeilla ja hankinnoilla pyrittiin pikavoittoihin - mikd myds loi vaikutelman
kulutusjuhlasta. Suomalaiset pankit tuottivat ulkomaista velkarahaa vahvan markan po-
lititkan ja Suomen Pankin suhdannepolitiikan synnyttimén korkoeron takia.

Vahva markka ja noususuhdanteen tuoma inflaatio veivét tuotannon vientikilpailuky-
vyn. Yhtéaikaisesti kansainvilisen taantuman kanssa ja loivat vientilaman, joka levisi
koko suomalaiseen kansantalouteen. Laman levidmisesséd auttoi merkittdvésti uusi kési-
tys yhteiskunnallisesta oikeudenmukaisuudesta, joka oli 1990-luvun alun ylti6liberalis-
tisen ajattelumallin pohjana (Rawls 1990, Pursiainen 1995, 70-80).

Vuonna 1990 elettiin vield nousun viimeistd vuotta. Suomen hallitus teki budjettinsa

kasvun varaan vaikka lasku oli jo alkanut. Bruttokansantuote kasvoi edelleen ja korko-
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taso nousi. Markkinahuuma oli alkanut". Suomen vienti Neuvostoliittoon loppui akilli-
sesti'*.  Vuoteen 1991 asti Suomessa oli tehty Holkerin hallituksen johdolla hallittua
rakennemuutosta”, mika ei koskaan ottanut tuulta purjeisiinsa, vaan tuntui koko ajan ui-
van tyvenessa.

Holkerin hallituksen viimeinen budjetti laadittiin kasvuodotuksille, jotka eivét enda to-
teutuneet vaan kdvi pdinvastoin; talouden syoksykierre oli alkanut. Vuonna 1990 jul-
kaistu Taloudellisen Suunnittelukeskuksen laatima kehitysarvio ”Suomi 1990-2005,
Haasteiden ja varautumisen aikaa” eli vield toisessa maailmassa, mutta oli luomassa ta-
louspolitiikan perusteita. Voimakkaasti kasvavaa tyottomyyttd ei uskottu mahdolliseksi.
Kyseisen julkaisun esipuheessa jilkikdteen huomiota kiinnittdvat kohdat, joissa eldkkei-
den rahastointiastetta vaaditaan lisdttaviksi, varhaiseldkkeelle pakoa hillittdvéksi ja
sddstdmisen riittdvyyteen ja julkisten menojen kasvun hillintddn kiinnitetddn erityista
huomiota. Suomen ulkomainen velkaantuneisuus sai myds erityistd huomiota (emt. s.
8).

Huomiota kehitysarvion sisélld kiinnittdd se, ettd etenkin 1980-luvun ajan Suomessa
kokonaistuottavuus ja erityisesti tyon tuottavuus oli kasvanut selvésti nopeammin kuin
OECD-Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa keskiméérin ja myds nopeammin kuin Japa-
nissa (emt. 13). Nimenomaan suomalaisen tyon heikkoon tuottavuuteen vedoten vaadit-
tiin vain muutamaa vuotta myohemmin palkanalennuksia ja palkkajoustoja ratkaisuksi
tyottomyysongelmaan. Matti Pohjolan vuonna 1996 ilmestynyt "Tehoton padoma: uusi
ndkokulma taloutemme ongelmiin” kertoi aivan toiselnaisista ongelmista.

Taloudellisen Suunnittelukeskuksen kehitysarviosta 10ytyvit perusteet, joilla tydajan ly-
hentdminen ja tyon jakaminen tyrméttiin jo ennalta siind pelossa, etti tyon tarjonta vi-
henee muutoinkin siind méaérin, ettd tydvoimapula on uhkaamassa (emt 108-109,115).
Julkisen sektorin osalta kehitysarviossa paddytdén yksityistimissuosituksiin ja tehok-
kuusvaatimusten korostamiseen peldtyn tyovoimapulan takia (s 199-203). Lisdnsé alka-

van laman syvyyteen toi Neuvostoliiton ja sen valtapiirin romahtaminen, joka kdytdn-

13 Markkinahuumalla tai markkinahurmalla tarkoitan markkinatalouden ideologiasta huumaantunutta ajattelu-
tapaa ja politiikkaa, jonka perusta on ikdénkuin onnistuneen vallankumouksen aiheuttamassa vapauden hur-
miossa kuin orivarsat kesdlaitumella.

4 Vield vuonna 1990 Neuvostoliiton osuus Suomen tavaraviennisti oli 12,7 % ja vuonna 1991 2,8 % selvésti
pienemmaisti kokonaisviennistd. Neuvostoviennin tydllisyysvaikutus oli sen rakenteesta johtuen vield selvisti
tatakin suurempi (Tilastollinen vuosikirja 1992, 1993 ).
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ndsséd lopetti suomalaisen tydllisyyden kannalta erittdin merkityksellisen bilateraalisen
iddnkaupan.

Talouden rakennemuutos tuli kuin pakollinen sukupolven vaihdos. Mutta minkélainen
tamé rakennemuutos oli ja hallitsiko sitd kukaan? Savupiipputeollisuuden tyontekijat
saivat lahted eikd tietotekniikkayritysten tyovoiman kysyntdboomi ollut kunnolla alka-
nut. Palvelujen rooli suomalaisen yhteiskunnan taloudessa tuli kyseenalaiseksi teolli-
suustuotannon joutuessa lamaansa. Tietotekniikan kehittyminen ja levidiminen mahdol-
listivat markkinoiden reaktionopeuden kasvamisen sellaiseksi, ettd periaatteessa kaikki
tapahtui reaaliaikaisesti, kaikkialla yhtdaikaa. Tdssd oli globalisoitumisen todellinen pe-
rusta ja perusta myo0s sille, ettd valta siirtyi valtioilta ja yksiloiltd verkostoihin. (Cas-
tells1996, Giddens 1999).

Suomalainen tieteellinen tutkimus oli maailman kérjen ldhelld, vaikka panostukset tut-
kimukseen ja tuotekehittelyyn eivét yltdneet maailman huippuluokkaan. Suomen vienti
oli yhi keskittynyt metséteollisuuden ja raskaan metalliteollisuuden varaan. Tasté kertoi
esimerkiksi ”"Neljdn markan maa”(Vilitalo 1989).

Suomeen oli perustettu ensimmadiset teknologiakeskukset ja niiden ympérille oli kehit-
tymissd oma kulttuurinsa, joka vield oli kuitenkin varsin vakiintumaton. Tutkimuskoh-
teena teknologiakeskuksia pidettiin varsin triviaalina ja jonkinlaisena teollisuuskyldaja-
tuksen jatkeena. Tdmain sain itsekin kokea hakiessani tutkimusapurahaa teknologiakes-
kuksia koskevan viitdskirjanhankkeeni alkuvaiheeseen vuonna 1990.

Suomen laman tulo peittyi eduskuntavaalien, Persianlahden sodan ja vuosikymmeniin
ensimmadisen puhtaan porvarihallituksen voitonhuumaan sen aloittaessa julkisen sekto-
rin yksityistimispolitiikkaansa, joka itsessdédn jo ehkdisi monet ratkaisut, joiden avulla
tulevaan lamaan olisi voitu suhtautua. Lisédksi Suomen integroituminen Eurooppaan ja
erityisesti pyrkimykset Euroopan Unionin jidsenyyteen, jotka tuolloin olivat vasta Eu-
roopan Talousalueen tasolla, asettivat ainakin kuvitteellisia reunaehtoja Suomen toi-
mintamahdollisuuksille ja valinnanvapaudelle. Toimintaympéristossad vaikuttivat erit-
tdin paljon mielikuvat ja uskomukset samoin kuin nykyisessé osakesddstaimisen uudessa
huumassa.

Suomen bruttokansantuotteen kehityksessd 1990-luvun alussa ndkyvit selvésti kolme
erilaista vaihetta: 1)viennin hiipuminen — kansantuotteen lasku, 2)kotimaisen kysynnin

romahdus — tyottomyyden rdjdhtdminen ja 3)viennin elpyminen ja rakenteelliseksi
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muuttuvan tydttdmyyden vakiintuminen. Suomen lénsiviennin hiipuminen on selitetté-
vissd Suomen markan liian korkealla arvolla.

Kotimarkkinakysyntd romahti tyottomyyden lisdéntyessd, mutta osaltaan kierre selittyi
sietdmattomallad korkotasolla, jolle ajauduttiin ylikorkeaa markan arvoa puolustettaessa.
Kun omaisuuden varallisuusarvot samanaikaisesti romahtivat ajauduttiin inflaationvas-
taisessa taistelussa tosiasiallisesti voimakkaaseen deflatoriseen kehitykseen (velka-
deflaatio pankkikriisin hoidon yhteydessa Kiander 1997, myos Kullberg 1996,91). Kol-
mannessa vaiheessa Suomen vientiteollisuus oli elpynyt ja vaihtotase positiivinen, mut-
ta julkistalouden pakonomaiset sddstot yhdistettynd pankkikriisin hoitoon pitivit bkt:n
kasvuvauhdin pitkddn hitaana. Nopeasti elpyva vienti ei vetdnyt kotimarkkinoita muka-
naan, joten julkinen velkaantuminen vain jatkui.

Alunpitéen tutkimukseni oli kuin omaa viittelydni “Talouseldmd” -lehden péékirjoitus-
ten kanssa, joista suuri osa 10ysi pienelld viiveelld tiensd maan valtalehtien paikirjoi-
tuksiin ja ndyttdd itse asiassa johtaneen Suomen talouspolitiikan retoriikkaa ja kaytén-
non talouspolitiikkaa koko insindoritaloustieteen” ajan. Insinddritaloustieteeksi voi-
daan nimittda liro Viinasen (ministerind 1991-1995) ajamaa “ainoan vaihtoehdon” poli-
titkkaa, jossa yhdelld toimenpiteelld uskottiin olevan vain yksi ainoa seuraus ilman

minkéadnlaisia takaisinkytkentdjé tai sivuvaikutuksia.

2.2. Kasinotaloudesta ja hallitusta rakennemuutoksesta jattityottomyyteen - la -
man kolme vaihetta

Laman kynnykselld suomalaisen teollisuuden ja erityisesti yrittdjdpddoman vaatimukset
taloudenpidon jatkamisesta devalvaatiolla, jolla teollisuuden kadonnut hintakilpailuky-
ky vientimarkkinoilla palautettaisiin, saivat kaikua kuuroille korville. Hallituksen vaih-
tumisesta huolimatta tai juuri sen takia, jddrdpdinen vahvan markan politiikka jatkui ja
sai jatkokseen lisdksi hyvinvointivaltion kustannusten hillintddn, oikeasti sosiaalitur-
van murentamiseen, tdhtdévia vaatimuksia ja tuolloin thatcherismin tapaan muodikkaan
yksityistimisvaatimuksen. Namé kaksi tendenssid yhdessé loivat pohjan ennédtykselli-
selle taantumalle ja ennen kaikkea jéttityottomyyden synnylle.

Talouden taantuma ei ollut véltettdvissd. Sen sijaan taantuman muuttuminen lamaksi ja
laman purkautuminen pysyvéksi jittityottomyydeksi ennen uuden nousun alkua oli po-

liittinen péétds. Tdmén polititkan seuraukset nikyivit vield pitkddn paitsi ddnestyskayt-
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tdytymisessd myos ddnestysaktiivisuudessa. Politiikka unohti eldmén arkitodellisuuden
keskittyessddn huolehtimaan omaa yhteiskuntaa suuremmista kansainvélisistd asioista
ja kaivatessaan arvokeskustelua hyvinvoinnin erilaisista priorisoinneista. Suomalaisen
politiikan ajaminen yhden vaihtoehdon politiikaksi ei ainakaan parantanut kansalaisten
késitystd omista vaikutusmahdollisuuksistaan demokratiassa.

Arjen unohtuminen kristalloitui suomalaisen rahoitusjédrjestelmén pelastustalkoissa.
Velkaantuneet yksityishenkil6t ja yritykset saivat yksin ajautua konkurssiin, kun pank-
kijarjestelma, joka omalta osaltaan oli syyllinen (eihédn toki ketddn oltu pakotettu laina-
nottoon, mutta...) ylivelkaantuneeseen talouteen, pelastettiin sitdvastoin verovaroin,
jotka sosiaaliturvasta yritettiin sidéstdd. Talouden murros ja talouden tilan tarkastelut
ndhtiin ja tehtiin vahvasti taittavien silmailasien ldpi. Tyomarkkinajirjestelmén jayk-
kyyksistd ja hyvinvointivaltion “p6hottyneisyydestd” ja tehottomuudesta tehtiin koko
laman syntipukki jandin laman eri osatekijéiden ja niiden keskindisten vuorovaikutus-
suhteiden ennakkoluuloton tarkastelu unohtui ldhes tyystin.

Talla ajanjaksolla tehdyt paatokset ovat johdonmukaisesti suosineet suurituloisia ja
suurta omaisuutta hallitsevia instituutioita ja rankaisseet yhteiskunnan alimpia tulon-
saajaryhmid. Monessa kohtaa kaikkein eniten ovat sittenkin ehkd kéarsineet pieni- ja
keskituloiset lapsiperheet”. Jokaiseen tehtyyn paitokseen ovat vaikuttaneet usein mieli-
kuvat enemman kuin talouden realiteetit. Ndin kdvi varsinkin siind vaiheessa, kun paa-
toksid tehtiin kiireimman kaupalla, laman ylldttdessd Ahon hallituksen keskustan “veret
seisauttavan” vaalivoiton jédlkeen. Useimmissa tilanteissa oli kuitenkin keskeisesti esil-
14 my0s joko kotimainen tai kansainvélinen tapahtuma joka ikddnkuin peitti alleen
ajankohtaiset ja pitkdn tdhtdyksen ratkaisut. Téllaiset savuverhot itseasiassa peittivit

taakseen koko laman tulon ja my0s laman hoitoon liittyneet ratkaisut. Taloustieteessi

> Valtion tukipolitiikka koyhdyttid pienituloisia perheiti edelleen.(http:/www.duuni.net

09.06.1999 10:10)

Viime vuosien perhepolitiikka on kasvattanut perheiden eriarvoisuutta. Kansaneldkelaitoksen ja Stakesin
tekemén kyselyn mukaan esimerkiksi lastenhoidon tuki supistui viime vuonna etenkin kotihoidon tuen va-
linneilla pienituloisimmilla lapsiperheilld. Yksityisen hoidon tuen valinneilla hyvituloisilla perheilld yh-
teiskunnan tuki vastaavasti parani.

My6s hoitomaksut pienenivit tuntuvimmin hyvatuloisilla perheillé, kun taas maksujen korotukset osuivat

lahinna keskituloisille. Kela ja Stakes ovat kyselleet yli 6000 lapsiperheen hoitoratkaisuja sekéd kokemuk-

sia viime vuosien perhepolitiikasta.
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muodista jddneen keynesildisyyden oppien hylkddminen rajasi myds merkittavésti la-

man hoidon mahdollisuuksia.

2.3. Maniasta depressioon

Reaalisosialismin rapautuminen ja lopullinen romahdus loivat tilaa uusoikeistolaisuu-
den ja my06s monenlaisen uskonnollisen fundamentalismin kasvulle erityisesti lantisissa
teollisuusmaissa. Tdma kasvutila syntyi ldnsimaisen tydvédenliikkeen yhden osan henki-
sestd krapulasta, joka seurasi ihanteeksi ainakin juhlapuheissa ja toiveajatuksissa noste-
tun yhteiskuntamallin rapautumista ja sen peitetarinoiden paljastumista.

Lintiset teollisuusmaat joutuivat muutaman vuoden mittaiseen talouden taantumaan,
kun sitd vastoin Aasian nousevat taloudet vahvistuivat ja kehittyivit varsin ripedén tah-
tiin ja osin vetivdt mukaan myds ldnsimaista teollisuutta.

Leimaavaa historian lopun ajalle oli yleinen ja yhteinen usko, ettei entisissd poliittisissa
ja taloudellisissa rakenteissa ollut endd mitdén hyvdd uudessa tilanteessa ja monin eri-
laisin naamioin verhottu halu palata yhteiskunnallisessa kehityksessd 50-100 vuotta
taaksepdin erityisesti tyomarkkinoilla ja hyvinvointivaltion toimialalla. Vuosikymmenid
kehitetyistd yhteiskunta- ja talousteorioista luovuttiin ja tehtiin yhtékkinen paluu va-
pauden ja markkinatalouden nimissd oppeihin, jotka korostivat ennen muuta yksilon
omakohtaista vastuuta niin itsestddn kuin omasta toimeentulostaan. Tdma tehtiin tilan-
teessa, jossa monimutkaistuvassa jdlkiteollisessa yhteiskunnassa yksiléiden kyky ja
kaytdannon mahdollisuudet vastata itsestddn ja toimeentulostaan laman ja tietoyhteis-
kunnan kehittyessd ja vaatimusten muuttuessa huomattavasti heikkenivét ja erityisesti
erilaistuivat (Hautamiki et al 1996). Yksilon ja pddoman taloudellisen vapauden ni-
missd paddyttiin omistavan luokan etujen korostumiseen.

Kansainvilisen kaupan vapautuminen jatkui ja kansainvilinen pddoma vapautui suu-
rimmasta osasta sithen kohdistettuja rajoituksia, mikd pahimmillaan nékyi toinen tois-
taan seuraavina valuuttamyrskyind ja myllerryksini kansainvélisilld valuuttamarkkinoil-
la. Naméi valuuttamyrskyt ja erityisesti niiden pelko ndyttivit ehdollistavan ja ohjaavan
itsendisten ja suvereenien valtioiden talouspolitiikkaa selvésti enemmén kuin valtioi-
den demokraattisesti valitut valtioelimet. Samanaikaisesti kun kansallisvaltioiden ole-
massaolon edellytykset rapautuivat, kansallisuusaate paradoksaalista kylld vahvistui

monin paikoin ja erityisesti ddrioikeistolaiset kansallismieliset liikkkeet saivat jalansijaa
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eurooppalaisissa valtioissa ja niiden politiikassa. Aériliikkeitd alkoi olla muitakin kuin
oikeistolaisia tai vasemmistolaisia. A#rikeskustalaisuus ilmeni yhtend vaihtoehtona
(Giddens 1994).

Seuraavissa luvuissa arvioin ja analysoin laman ajan vuosien 1990-1994 keskeisii ta-
pahtumaketjuja, jotka suomalaisessa yhteiskuntataloudessa johtivat ennenkokematto-
maan suurtyottdomyyteen ja sen vakiintumiseen osaksi Suomen saneerattua taloutta ja
taloudenpitoa. Tutkimukseni alkuperdisessi kisikirjoituksessa liitin mukaan itse kokoa-
mani vyyhden uutistapahtumista, jotka mielesténi osoittivat kiistatta sen, kuinka talou-
den keskeisimmét tapahtumat hautautuivat julkisessa tietoisuudessa monien merkityk-
settomiltd nédyttdvien tapahtumien jalkoihin, vaikka kaikki olikin selvdsti nidkyvissi.
Koska lama-ajan tutkimusta on alkuperdisen julkaisuaikatauluni jilkeen julkaistu esi-
merkiksi Suomen Akatemian suurprojektin yhteydessd jo melkoisesti <www.aka.fi>,
olen luopunut. tdiméin liiteluvun kéytosté ja keskittynyt keskeisimpiin tapahtumiin ja uu-
tisiin. Ndiden tapahtumien keskindinen jdrjestys on tdrkein tekija siini, kuinka Suomen
talous joutui ikddnkuin harhapolulle maan ajautuessa syoksykierteen omaiseen lamaan.
Tapahtuma- ja keskusteluympériston kuvaus valitulla tarkastelujaksolla selittdd sitd,
kuinka niin dramaattinen toimintalinjan valinta tuli mahdolliseksi 1990-luvun alkupuo-
lella ja kuinka tdmén toimintalinjan seuraukset muodostuivat niin vakaviksi kuin kévi.
Tulosyksikkdajattelun seurauksena kukin talouden toimija on viime kédessé tarkastel-
lut vain omaa tulostaan ja vieldpd hyvin lyhyell aikavililla. Téllaisen toimintamallin
yhteistuloksena syntyi vaistiméttomaélta tai likipitden kohtalonomaiselta nédyttiva tapah-
tumaketju, jonka tuloksena lama ja sen purkautuminen jéttity6ttdmyydeksi olivat luon-
nollisia seurauksia.

Eduskunnan ja sen pankkivaltuusmiesten valvomana Suomen Pankin rooli ei suinkaan
aina ollut tdysin itsendisen keskuspankin rooli, vaan sen politiikka on mukaillut poliitti-
sen paidtdksenteon ja paivinpolitiikan padtoksid (tulopolitiikan ja Suomen Pankin roolin
yhteyksistd my0s Kyntdjd 1993 ja Uusitalo, P 1984, lisdksi Korkman SK/97/2,48). La-
man alkaessa néytti kuitenkin siltd, ettd Suomen Pankki ohjaili Ahon hallitusta talous-
polititkkan suuntalinjoissa. Suomen Pankin hamuama ja haluama valta tulevat myos
esiin tuolloisen tasavallan presidentin Mauno Koiviston muistelmissa (1994) ja henki-

l16kohtaisissa tilityksissd. Vallalla olleen kdsityksen mukaan Suomen Pankin vahvistuva
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rooli kytkeytyi kuitenkin nimenomaan Koivistoon pankin entisend padjohtajana jopa
vastoin tdmin omaa tahtoa. (Pietild, A-P 1995, s 65-85, Koivisto 1994, 381-389).
Padomien vapaa litkkuminen on johtanut myds tyOpaikkojen vapaaseen litkkumiseen ja
kansainvilinen talous hakee jollakin lailla uutta tyonjakoa sijoittamalla tuotantoa sinne,
missd se on omistajalleen edullisinta. Kesti vield aikansa ennenkuin huomattiin, ettid
tyopaikkojen siirtyessd myos markkinat ohenevat ja vaihtavat paikkaa, jolloin vastavoi-
mien aika on edessi'®. Vallitseva kehitystrendi on kuitenkin ollut yksisuuntainen ja sitéd
on epatoivoisesti yritetty kddntidd palkkoja ja tyosuhdeturvaa ldhtomaissa heikentdmalla,
eikd niitd vahvistamalla tuloalueilla. Vastaansa timé kehitys sai useissa maissa ammat-
tiyhdistyslitkkeen, jota ei vield tdysin onnistuttu nujertamaan. Talouspoliittisessa kes-
kustelussa ammattiyhdistysliike sai kehityksen jarrun eikéd oikeutetun vastavoiman lei-
man.

Suomen valtionvelka, joka oli ollut varsin vdhdinen koko edellisen hallituksen ajan
kadntyi voimakkaaseen nousuun suurimmalta osin kasvavan ty6ttomyyden seurauksena
ja valtionvelan kasvun merkitys voimistui bruttokansantuotteen supistuessa. Bruttokan-
santuotteen supistumisen syitd ja merkitystd on varmasti aiheellista pohtia. Huomattava
on, ettd bruttokansantuotteen supistuminen ilman velkaantumista olisi ollut vield suu-
rempaa. Julkinen kulutus suomalaisessa yhteiskuntataloudessa on ollut erittdin merkit-
tavd bkt:n komponentti seké tarjonta- ettd kysyntidpuolella. Ahon hallituksen hallitusoh-
jelman mukainen, 1dhinné ideologisista syisti aloitettu julkisen talouden saneeraus ja
supistamispolitiikka (Hietaniemi-Virtanen 1997 ja Niskanen & Salminen 1993) kuiten-
kin syvensi bkt:n laskua ja aiheutti kotimaisessa kysynndssd hyvin voimakkaan pudo-

tuksen.

2.4 Historian loppu Persianlahden Tv-sodan varjossa: Suomen Keskustan ve -
ret seisauttava -vaalivoitto

Euroopassa ja Yhdysvalloissa alkanut oikeistosuuntaus jatkui ja julkisten menojen séés-
toohjelmat tekiviat myyrintyotddn lantisten hyvinvointitalouksien perusteissa. Itd-Eu-
roopassa demokratialiike eri nimilld jatkoi voittokulkuaan johtaen ndiden maiden ko-
mentotalouksien romahtamiseen. Suomessa vaadittiin vanhojen rakenteiden purkamista

erityisesti tydbmarkkinoilla ja erityisesti julkisessa taloudessa '’ .

16 WTO:n kokous Seattlessa 2000 kaikkine mellakoineen oli selvi osoitus timén ilmion tulosta.
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Suomessa eduskuntavaaleihin (ja jopa presidentinvaaleihin) valmistautuminen ja Suo-
men vientiteollisuuden alkanutta alaméked ei huomattu tai haluttu huomata eiké teolli-
suuden edustajien ennakkovaroituksia kuunneltu (Louekoski 2000).

Uudistuksista ehkd merkittdvin oli pddomaverotuksen uudistaminen ja alentaminen jopa
alle eurooppalaisen keskitason. Eurooppalaiseen integraatioon osallistuminen ja Suo-
men talouden rakenteiden saattaminen “eurokuntoon’ olivat keskeiselld sijalla suoma-
laisen talouspolitiikan teossa'®. Tédssd kohden Esko Ahon johtama hallitus jatkoi suo-
raan edeltdjansd Holkerin sinipunahallituksen linjaa. Kéytdnnossd talouspolitiikan
suunnan muutos oli kuitenkin selvd. Suomen Pankin johtama kulutusjuhlaa rajoittava
politiikka ja markan ulkoisen arvon sdilyttiminen ottivat uudessa porvarillisessa halli-
tuspolitiikassa johtavan roolin.

Vientiteollisuus esitti kritiitkkiddn markan korkeaa kurssia kohtaan ennenkuin markan
arvoa koskevia pditoksid tehtiin. Suomen vienti oli hiipunut ja vaihtotase kddntynyt
alijjddmaiseksi samalla, kun suomalainen yhteiskunta oli velkaantunut ulkomaille erit-
tdin voimakkaasti. Viimeiset naulat suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan arkkuun'
ly6tiin kun uusi hallitus yksipuolisella padatoksellddn kytki Suomen markan arvon
Ecuun (Eurooppalaisen valuuttaputken yhteismitallinen rahayksikkd) aivan liian korke-
aan kurssiin Suomen vientiteollisuuden kilpailukykyé ajatellen. Tama virhe kertautui
Suomen ja Neuvostoliiton vélisen clearingkaupan loppuessa ja Suomen hankkiessa 06l-
jynsd Persianlahden sodan nostamalla hinnalla pelkdstddn lansimarkkinoilta saamillaan
valuuttatuloilla. Mikéli entisenlainen clearing-kauppa olisi jatkunut, olisi muiden teki-
joiden aiheuttama tyGttdmyys nopeasti voinut korjaantua lisdéntyneen iddnkaupan avul-
la.

Keskeiset vientiteollisuusliittojen edustajat toivat selvisti esiin, kuinka Suomen talou-

dessa on kidymdssd, mutta tatd kieltdydyttiin uskomasta niin Suomen Pankissa kuin hal-

17 Suurinta osaa niistd passiivissa ilmaisemistani lausunnoista ja vaatimuksista kdytin kulttuuripddoman ta-
paan. Useimmat 1990-luvun alun keskusteluilmapiiriin asiat ovat sellaisia, joilta tuolloin suomalaista mediaa
seurannut ei ole voinut vilttyd. Tdstd huolimatta vaikutelmat voivat hieman vaihdella sen mukaan, mité poliit-
tista ja taloudellista koulukuntaa niiden tarkastelija edustaa. Varsin voimakkaan tutkimuksellisen esimerkin
median mielipideilmapiiristd ja sen vaikutuksista yleiseen mielipiteeseen antaa esimerkiksi Méton véitoskirja
vuodelta 1999.

18 Eurooppalaiseen talousalueeseen (ETA) siirtymisen ja liittymisen piti riittdd integraatioksi Suomelle, mutta
senkin vditettiin vaativan niin suuria muutoksia suunnitelmatalouden véhentdmisessd, ettd ainakin talouspoli-
tiikan retoriikassa integraatio kelpasi perusteluksi ldhes mille tahansa tydnantaja- ja padomapiirien vaatimuk-
sille.

19 Arkkuun on liioitellusti sanottu, mutta ituhoisa tie valittiin tietimétti suomalaisen vientiteollisuuden ja sen
kilpailukyvyn todellista tilaa.
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lituksessakin. Tamai voidaan selittdd vain silld, ettd “muita asioita” pidettiin niin paljon
tarkedmpind. Ndmé muut asiat olivat tietenkin Suomen kannalta katsottuna Euroopan
integraatioon liittyvét tekijat Suomen “eurokuntoon” saattamiseksi*® . Jalkikdteen kat-
sottuna néyttad siltd, ettd devalvaatio oli tuolloin kielletty ajatus vain ja ainoastaan “eu-
rokuntoisuutta” ajatellen ja tdmé esti siten omalta osaltaan jarkevén valuuttapolitiikan
harjoittamisen®'.

Kansainviliset suhdanteet heikkenivit 6ljyn hinnan nousun myo6ti, vaikka OPEC lisé-
sikin 6ljyn tuotantoa korvatakseen Irakin ja Kuwaitin jattimén aukon maailmanmarkki-
noilla. Suhdanteiden heikkeneminen nikyi Suomessa vientikysynnén véhenemisend,
joka kuitenkin osittain sekoittui Suomen markan ylikorkean arvon aiheuttamaan vien-
nin laskuun. Suomen viennin laskussa nakyy nimittdin myos Neuvostoliiton ja sittem-
min Vendjin viennin huomattavasti entistd alhaisempi taso, jolla oli omat erityisvaiku-
tuksensa Suomen ty6llisyyteen® .

Pddoman vapaa liikkkuvuus aiheutti tuntuvia hdiriditd valuuttamarkkinoilla ja Suomen
markan lisdksi monet muut valuutat joutuivat toistuvien spekulaatioiden kohteeksi.
Suomen markkaan kohdistuva paine oli kuitenkin kotikutoista®, silld suomalainen suur-
teollisuus néki selvdsti muut toimet kuin markan devalvoitumisen mahdottomiksi ja
riittdméttomiksi ratkaisuiksi ja ryhtyi ajamaan devalvaatiota tiydelld painolla.

Toinen seuraus padoman vapaasta litkkuvuudesta maailmanmarkkinoilla oli tuotannon

siirtyminen perinteisistd teollisuusmaista halvan tydvoiman maihin. Kun tdmén vaiku-

20 T4mi “eurokunto” oli yksi kaikkein epdmédrdisimmisté kisitteistd, joita markkinahuuma toi mukanaan jos
kohta markkinahuuma onkin epdméaréinen késite, eurokunto oli jotain miké piti sisdllddn tarpeen mukaan kai-
ken sopimusjdrjestelmien purkamisesta pddoman ja tyOnantajan yksinvallan vahvistamiseen ja suomalaisen
hyvinvointivaltion purkamiseen.

2! Suomalaisen talouspolitiikan pitkdnlinjan ajattelumalli ndyttdd kuitenkin pysyneen melko vakaana (vrt Hei-
nonen et al 1996) eiké suuria muutoksia itse asiassa tapahtunutkaan. Vaikka markan arvon vakautta aiemmin-
kin pidettiin tirkednd ei tuollainen ajattelu kuitenkaan olisi estidnyt vélttiméttomid valuuttakurssin muutoksia
ja niiden toteuttamista hallitusti ja suunnitelmallisesti. Télld kertaa markkinat kuitenkin ottivat ylivallan ja
madrittivdt Suomen markan arvon uudelleen. Vaikka mm. Ranskassa arvosteltiin markan devalvoitumisen
aggressiivisuutta, ei timé estdnyt Suomen pysymistd mukana eurooppalaisessa integraatiossa niinkuin oli pe-
latty. Historiallisesti tdmi tilanne oli sédéntelytalouden viimeinen tilaisuus, jossa devalvaatio olisi vield voitu
toteuttaa suunnitellusti. Tdémaén jélkeen vapautuneet pddomamarkkinat ovat hallinneet valuuttakursseja.

22 Neuvostoliiton viennin romahtaminen oli suomalaisista viejayrityksistd tdysin riippumaton tapahtuma, mutta
pankkituen hyvéné korvikkeena olisi voitu antaa niillekin yrityksille tilaa ja aikaa uudelleensuuntautumiseen
konkurssivaihtoehdon sijasta. Tama olisi varmuudella ollut koko yhteiskuntatalouden kannalta parempi ratkai-
su kuin hallitsematon lama ja suurtyottomyys.

2 Suomen markan delvalvoituminen syksylld 1991 perustui pitkilti kotimaisen vientiteollisuuden tahtoon, ei-
vitkd ulkomaiset valuuttaspekulantit ryhtyneet tuolloin kovin voimakkaisiin toimiin. Tilanne oli kokonaan toi-
nen ldhes vuotta myohemmin markan kellutuspaitoksen yhteydessa.
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tukset yhdistyivét uuden tietotekniikan levidmiseen * ja koko 1980-luvun ajan saarnat-
tujen yritysten saneerausoppien aikaansaamaan organisaatioiden madaltumiseen ja
tyontekijamadrien tuntuvaan vdhenemiseen®” oli jélkiteollinen ty6ttomyysloukku val-
mis syntymadn. Linsi-Euroopan tydpaikat alkoivat siirtyd Itd-Euroopan entisiin sosia-
listimaihin alempien tydvoimakustannusten toivossa, silld ndissd maissa oli tarjolla val-
miiksi varsin koulutettua tydvoimaa.

Vuoden 1991 alussa suomalaisten yritysten konkurssihakemusten mééri oli jo kaksin-
kertaistunut edelliseen vuosineljinnekseen verrattuna. Suomen Pankki markkinoiden
suosiollisella avustuksella piti korkotasoa kuitenkin korkeana® , vaikka yritysten kysyn
tdongelmat ja niiden velkataakan aiheuttamat padomakustannukset ennakoivat konkurs-
simddrdn yha vain lisddntyvin. Samalla kylvettiin jo kovaa vauhtia tulevan pankkikrii-
sin siemenid tai ehkd pikemminkin lannoitetta. Tdma etenkin, kun vaikeuksia oli kaikil-
la toimialoilla yhtéaikaa.

Teollisuuden tyOnantajajérjestot olivat jo aikansa lukeneet mantraa keskitettyjen tupo-
ratkaisujen vanhanaikaisuudesta ja vanhakantaisuudesta. Liittokohtaisten sopimusten
ajaminen tuottikin tuloksenaan pankkilakon kevailld 1990 ja kevadlld 1991 hotelli- ja
ravintola-alan lakon. Kevaélld 1991 lakkoili myos auto- ja kuljetusalan jirjestdo AKT.
Tama lakko aiheutti liiton jdsenille 75 Mmk:n nettoansionmenetykset ja suomalaiselle
vientiteollisuudelle miljarditappiot. Tyottomyys lisdéntyi paitsi konkurssien myds yri-
tyssaneerausten kautta ja jo huhtikuussa 1991 ty6ttomid tyonhakijoita oli 63 % enem-
mén kuin vuotta aiemmin.

Vuoden 1990 alusta vuoden 1991 kesdkuuhun Suomen Pankki oli jatkanut omasta né-

kokulmastaan ylikuumenneen suomalaisen talouden hillintidd korkealla korkopolitiikal-

rakenteellista tyottomyytta.

> Esim. Peters ja Waterman (1982), Rosabeth Moss Kanter (1990) jne. Koko massiivisista byrokratioista
eroon pyrkivé johtamis- ja organisaatioteoreettinen tutkimus ja koulutus loivat pohjaa tarpeelle vidhentdd yri-
tysten tydvoimaa joskus jopa yritysanoreksiaan asti.

26 Suomen Pankki ja sen johto pyrkivit korkeaa korkotasoa puolustaessaan piiloutumaan markkinavoimien ja

markkinakorkojen selédn taakse, vaikka keskuspankin mahdollisuudet vaikuttaa korkotasoon olivat edelleen
selvésti olemassa.
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la ja yhdistényt tdhdn markan ulkoisen arvon pitimisen korkealla tasolla. Kansainvilis-
ten suhdanteiden kddntyminen laskuun johti varsinkin suhdanneherkén suomalaisen
metsdsektorin viennin tyrehtymiseen ja tappiokierteeseen. Kun Suomen Pankin haluun
ja kykyyn ylldpitdd markan kurssia oli kuitenkin luotettu varsin yleisesti (Heinonen et al
1996,51 alaviite), suomalaiset yritykset ja kunnat olivat korvanneet suuren osan koti-
maisia lainojaan ulkomaisilla alempikorkoisilla lainoilla.

Neuvostoliiton kanssa kdyty clearing-kauppa oli loppunut ja jo toimitettujenkin tuottei-
den maksut jaivét ristiin. Suomalaisista yrityksistd kirsivat ensimmadiseksi ne, joilla oli
saamisia Neuvostoliitosta: tdssd oli alkaneen konkurssiaallon ensimmaéinen vaihe?. Toi-
sessa vaiheessa tulivat ne iddnkauppaan keskittyneet yritykset, jotka eivit ehtineet ei-
vitkd kyenneet uudelleensuuntautumaan. Tdmé koski 1dhinné tekstiili- ja vaatetusteolli-
suuden tydvoimavaltaisia yrityksid ja mm. maatalouskonetoimiala hévisi ldhes tyystin.

Palkansaajat joustivat 1dhinnd menettdmallé tyopaikkansa.

2.5. Devalvaatiosta kellutuksen kautta vanhojen rakenteiden kimppuun

Ahon hallituksen ensimmaéisid konkreettisia toimenpiteitd oli markan kiinnittiminen
Suomen vientiteollisuuden kannalta aivan liian korkealla kurssilla Ecuun. Téstd paatok-
sestd tuli Suomelle raskas lasku, kun markkinavoimat vaativat ja saivat haluamansa de-
valvaation. Ennen devalvaatioon ajautumista yritettiin yhteiskuntasopimusta saada ai-
kaan ns. Sorsan mallin mukaan. T#ssd ajatuksessa oli taustalla palkkojen alentamisen
pohjalta rakentuva sisdinen devalvaatio®, jonka tuloksena uusi tasapaino tai jopa posi-
tiivinen vaihtotase piti saada aikaiseksi (mm. Koivisto 1994, 367).

Ahon hallitus jatkoi my0s edellisen hallituksen aloittamaa pyrkimystid Euroopan talous-
alueen toteutumiseen. Uusi vaihe tdssdkin kehityksessd alkoi, kun Ruotsi jétti heiné-
kuun alussa hakemuksensa Ey:n tdysjdsenyyteen. Etenkin keskustan kanta Suomen

tdysjdsenyyteen Euroopan yhteisdssé oli tuolloin vield hyvinkin kielteinen.

%7 Esimerkkind olivat monet neuvostovientiin keskittyneet yritykset esimerkiksi tekstiiliteollisuudessa ja maatalous-
konealalla (mm. Isohella Oy, Y16-tehtaat Oy jne.)

28 Devalvaatio kuului hallituksen mukaan menneen ajan talouspolitiikkaan ja sitd pidettiin sopimattomana Eu-
rooppaan integroituvan Suomen uskottavuudelle. Vuonna 1991 “d-sanaa” pidettiin 1dhes kirosanana ja sen
kannattajia vanhanaikaisina, tyhmin ja vastuuttomina (mm Viinanen 1992 A-studion haastattelussa...tdysin
vastuuttomana... ja...ne on niitd vanhoja 60-luvun oppeja, 70-luvun oppeja, mut ei ne kiy tdhdn maailmaan
endi...” (A-studio, YLE 4.9.1992).).
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Elokuussa 1991 julkistettiin Sddstopankkilehden selvitys suomalaisen pankkimaailman
ylikapasiteetista, jolla tuli olemaan voimakas ohjaava vaikutus tulevan pankkikriisin
hoidossa. Kohtalon ivaa on se, ettd kiytdnnossi saneerauslistan kérjessd olivatkin itse
sddstopankit henkilostoineen.

Talouden romahduksen vakavia enteitd oli ilmassa runsaasti Ahon hallituksen ensim-
maéisen puolivuotiskauden aikana. Aiemmassa tilanteessa yritysjohdon kannustimena ja
vapautuneiden pddomamarkkinoiden uutena instrumenttina markkinoille tuodut optiot
alkoivat yksi toisensa jidlkeen menettdd arvoaan. Elokuussa 1991 Talouseldmai-lehden
sijoituslehti (Talouseldmid 26/1991, 48-49) julkaisi jutun ja listan julkaisuhetkelld ar-
vottomista optioista. Kolmessa vuodessa optiotodistusten parin miljardin markan mark-
kina-arvo oli huvennut olemattomiin.”

Tulevan pankkikriisin johdantona Suomen Pankki otti juuri ennen devalvaatiota hal-
tuunsa Sadstopankkien Keskus-Osakepankin SKOP:in. Tamédn toimenpiteen piti vah-
vistaa suomalaista pankkijérjestelméa ja tukea Suomen Pankin harjoittamaa korkopoli-
titkkkaa. Suomen Pankista tuli SKOP:in haltuunottaessaan myds toisen kriisiyhtion,
Tampellan pddomistaja. Suomalaisten pankkien luottokelpoisuudet heikkenivét kan-
sainvilisten luokituslaitosten arvioinneissa.

Ahon hallituksen ensimmdinen esitys valtion budjetiksi tuotiin julkisuuteen elokuussa
1991 ja tdma tulo- ja menoarvioesitys oli ennétyksellinen kahdessa mielessé. Se oli en-
siksikin enndtyksellisen leikkaava ja toiseksi ennityksellisen alijiiméinen. Niinpd ei
ole lainkaan ihme, ettd devalvaation véistamattomyys tuli selvisti ilmi Talouseldma-
lehden (29/1991,24-28) listatessa valtionvarainministerin politiikalle vaihtoehtoisia eh-
dotuksia: Edellisen hallituksen valtionvarainministeri Matti Louekoski piti hallituksen
tyojérjestystd vadrana, silld etenkin markan arvonkytkentd Ecuun olisi pitdnyt toteuttaa
vasta tyomarkkinaratkaisujen jélkeen, Louekoski olisi ollut tuolloin valmis myds vali-
koivaan elvytykseen. Raimo Ilaskivi, kokoomuslainen vaikuttaja ja Helsingin ylipor-
mestari, olisi halunnut elvyttivampéd budjettia finanssipolititkkaa kiristdvidn budjetin
sijaan. Osmo Soininvaara vihreistd oli valmis markan arvon mahdollisimman suureen

pudotukseen ja halusi pyrkid ekologisesti kestdviin rakenneratkaisuihin. SYP:n tuolloi-

2 Optiokauppaa oli alettu kdydé porssikurssien jo ollessa korkeimmillaan moniin vuosiin ja kun porssikurssit
olivat tuosta pudonneet, suurin osa optioista (oikeus ostaa yrityksen osakkeita tiettyyn aikaan ennalta sovitulla
hinnalla) oli tosiaan kdynyt arvottomiksi pdrssin hinnan ollessa alempi kuin optiossa tarjottu.
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nen varatoimitusjohtaja Bjorn Wahlroos vaati markan arvon alentamista ja hyvin eks-
pansiivista talouspolitiikkaa..

Talouseldmai-lehden saman numeron (29/1991,6) padkirjoitus tuki varauksettomasti tu-
loaan tekevidd ideologista ratkaisua, jonka mukaan laman ainoat maksajat olisivat ja
voisivat olla vain palkansaajat. Pdiasiallinen peruste ajatukselle oli, ettd porssiosakkei-
den omistajat olivat jo maksaneet osakekurssien alenemisella osuutensa laman kustan-
nuksista. Tdméan ajatuksen pohjalta ne, jotka olivat eniten ansainneet eli viimeksi myy-
neet osakkeensa korkeilla kursseilla ja siten ansainneet eniten, saisivat jatkossakin an-
saita vield lisdd niinkuin sitten kavikin. Perusajatus oli palkansaajien ansioiden alenta-
minen ja siten yritysten tydvoimakustannusten alentaminen yhteisen hyvidn nimissa.
Ristiriitaista on se, ettd lehden saman numeron suhdanneosastossa esitetyn Pienteolli-
suuden keskusliiton selvityksen mukaan vain 27 % pienyrittéjistd piti tydvoimakustan-
nuksia ongelmallisen korkeina (Talouseldma 29/1991 s..8)*. Kasitys suomalaisten tyo-
voimakustannusten kestdméttoméstd korkeudesta vahvistui kuitenkin yleisesti, kun sité
valtaeliitti tarpeeksi kauan toisteli.

Talouselama-lehti (30/1991, 6) jatkoi insinddritaloustiedettdan. Rummutus palkkojen
alentamisen puolesta jatkui kiivaana lehden péékirjoituksissa. Hyokkédys suomalaista
tulopolititkkaa kohtaan aloitettiin toden teolla, miké oli saava jatkoa mm. valtionvarain-
ministerin julkisissa puheissa. Kuitenkin jopa samalla sivulla esitettiin taulukoita Suo-
men viennin alenemisesta varustettuna tulkinnoilla, jotka kohdistuvat nimenomaan
markan yliarvostukseen. Vapaakaupan maailmassa ja tullisuojan poistuessa ainoaksi
kansalliseksi rajasuojaksi jdi valuuttakurssi. Kuin jatkona pédkirjoituksen teemoille
paisi lehden “sivullinen” palstalle STK:n toimitusjohtaja Tapani Kahri artikkelillaan
”Palkkoja on pakko alentaa” (Kahri 1991,21). Ainoat todelliset perusteet palkkojen
alentamiselle 10ytyivdt markan kiintedn vaihtokurssin asettamista yritysten toimintaeh-
doista ja niihin liittyvistd tekijoistd, mutta ei kestdnyt kauankaan, kun niisti tilannesi-
donnaisista argumenteista tuli jopa tieteellisesti ”perusteltuja” késityksié ja padtelmié.
Tapahtui sama kuin yritysten ja yksityisten luottojen vakuuksille. Talouseldmi-lehden
saman numeron sijoituslehden avainjuttu (s. 42-43) otsikoitiin ndet nimelld ”Vakuudet
haihtuvat kuin tuhka tuuleen” ja jutun sisdltd perustui katoaville luottovakuuksille ja

pakkohuutokaupoille.
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Edelleen “Talouselimén™ padkirjoitus (Talouseldma 31/1991,6) keskittyi SKOPin jou-
tumiseen Suomen Pankin haltuun ja ennakoi pankkikriisid. Keskeinen sanoma jutussa
tuntui olevan “’suljetun” sektorin huoli ulkomaisesta kilpailusta ja tdysin jarjettomait
markkinaosuuskilpailuratkaisut timin takia. Padkirjoitus ei kuitenkaan ollut timéan nu-
meron avain, vaan saman aukeaman suhdannesivujen juttu, jossa vertailumetodia (Ta-
louselama 31/1991,.8) kiyttden todettiin Suomen kansallisen talouspolitiikan loppuvan
hyvin pian, koska Suomen julkiset menot ovat liian suuret. Tamé keskustelu oli suoraa
jatkoa jo edellisen vuosikymmenen lopulla alkaneelle byrokratiavainolle, miké jatkui
vield vuonna 1996-1997 suurldénien perustamisen yhteydessi. Sijoituslehden sivuilla
(Talouseldmd 31/1991,50) avainjuttuna oli "Kymmenen miljardin markan kadotus”.
Tarinan perusjuoni oli alenevien omaisuusarvojen kirous eli todellisuudessa Suomen ta-
louden deflatorinen kehitys, vain loppupéditelmé jdi puuttumaan. Tdméa kehityshin oli
selvésti inflaation vastaisen taistelun tulos.

Devalvaatioon asti Helsingin arvopaperipdrssin kurssit putosivat hyvin voimakkaasti.
Erityisesti pankkiosakkeissa arvon lasku nékyi selvisti ja oli samalla itsensi syy ja seu-
raus. Niinpa sijoituslehden avainjuttuna olikin “S&&tiot tyhjentdvit osakesalkkujaan”
(Talouselamé 37/1991, 60-61), kun tuotot ldhes missd tahansa muussa sijoituksessa
ylittivét kirkkaasti porssisijoitusten tuoton. Vaivattomimmat yksityishenkil6ille olivat
tietenkin pankkien méérdaikaistalletukset, varsinkin markan devalvoitumisen jilkeen.
Pari numeroa myohemmin Talouseldmélehden “Talld Viikolla” sivuilla (39/1991, 10-
15) pohdittiin valtion yritystuen kehitysté ja kohtaloa tavalla, joka osoitti talouspolitii-
kan pohjan siirtyneen varmuudella kysynnén varmistamisesta tarjonnan taloustietee-
seen’' .

Marraskuun 15. pdiviand 1991 Suomen markka devalvoitiin 14 %:lla. Devalvaatio kas-
vatti Suomen ulkomaisen velan 180 miljardiin markkaan Samalla haudattiin haave
palkkoja alentavasta sisdisestd devalvaatiosta. Tulopoliittinen kokonaisratkaisu allekir-
joitettiin 29. marraskuuta. Toteutuneen devalvaation jilkeen paitetty nollaratkaisu oli
selvésti miinusmerkkinen. Lisdksi vuoden 1993 alusta ldhtien tyontekijoiden maksetta-

vaksi tuli 3 % suuruinen tydeldkemaksu. Yritysten henkilostomenot eivit tdlld ratkai-

31 Siirtymaésté ei ehki voida varsinaisesti puhua, koska suomalainen talouspolitiikka on pitkéssi linjassa pysy-
nyt hyvinkin vakaana. Lievésti elvyttidvaa talouspolitiikkaa harjoitettiin vain 1980-luvun alussa. Markkinata-
lous on saanut selvitd suhdanteista. Suhdannepolitiikan puuttuminen kylld kompensoitiin nimenomaan valuut-
tapolitiikalla ja erityisesti devalvaatioilla ja devalvaatiohyodyn jakamisella tuloneuvotteluissa.
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sulla alentuneet, mutta tyontekijoiden kédytettdvissd olevat tulot alenivat tilanteessa, jos-
sa kotimainen kysynté oli syvéssa syoksyssé alaspdin.

Talouseldma-lehti (41/1991,6) syytti Ahon hallitusta itsepetoksesta EU-kysymyksessé,
Suomen EU-kelpoisuus oli padkirjoituksen mukaan mennyt devalvaation myo6té, vaikka
valuuttakurssiongelmia oli muillakin kuin Suomella. ”Talld Viikolla” artikkelissa arvel-
tiin tuporatkaisun rdjayttineen Ahon hallituksen ensimmaiisen budjetin ja uskottiin val-
tiontalouden syoksyvén velka- ja verokriisiin. Ndinhén siind toki kdvikin, mutta syyt
16ytyvét ehkd aivan muualta kuin tulopoliittisesta kokonaisratkaisusta. Seuraavan nu-
meron (42-43/1991,6) paikirjoitus pohti suomalaisen diplomatian ongelmia muuttuvas-
sa maailmatilanteessa. Varsinainen piikki hallitukselle tuli kuitenkin seuraavassa:
“Valtionvarainministeri liro Viinasen suorasanainen esiintyminen on ollut dlyllisesti
rehellistd ja virkistdvid, mutta seurauksiltaan onnetonta. On vaikea kuvitella vield
huonompia tuloksia kuin mihin valtionvarainministeri on pddittyvind vuonna yltinyt.
Tulosohjaus saisi vaikuttaa ministeritasollakin.”

Samalla aukeamalla (s. 7) laskettiin veromiljardien valumista kriisiyhtiihin, joita val-
tion syliin oli ajautunut. Skop, Tampella ja Finnyards nielivét esitetyn laskelman mu-
kaan 13,2 mrd markkaa osin suorana tukena tai velkojen anteeksiantamisena, osin muil-
la tavoin. Rauno Larsion kolumni ”Rahan hinta on mustan surman tasoa” (Larsio
1991,47) lehden samassa numerossa kannattaa erikseen mainita. Larsio pohti korkoa
yleensd maailmantaloudessa ja taloushistoriassa, mutta ansiokkain huomio liittyy rahan
hinnan vertaamiseen mustaan surmaan, koska seuraamukset suomalaisille yksityishen-
kiloille ja yrityksille olivat taloudellisessa mielessd samanlaiset.

Vuosi 1992 alkoi huolella Suomen kansantaloudesta ja erityisesti valtion velkaantumi-
sesta. Suomen kansainvilinen luottokelpoisuus laski ja timéa merkitsi Suomen Pankille
signaalia jatkaa korkean koron politiikkkaansa. Euroopan yhteison jésenyyttd haettiin
maaliskuussa.

Valuuttamyrskyksi kutsuttiin kevailla 1992 alkanutta spekulaatioketjua eurooppalaisia
valuuttoja kohtaan. Suomen markka joutui tdimédn hyokkédyksen kohteeksi ensimmadise-
nd. Devalvaatio laski markkinakorkoja hetkellisesti Suomessa, mutta 2 - 4 % korkoero,
joka oli aikanaan aiheuttanut suomalaisen yhteiskuntatalouden velkaantumisen ulko-
maille, sdilyi verrattuna kansainvilisiin korkoihin. Jopa 80 % péaiviluottokorolla Suo-

men Pankki yritti turhaan estdé valuuttapakoa Suomesta. Saksan keskuspankin lupaama
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tuki tyrehdytti hetkellisesti uuden devalvaation odotukset ja vasta Suomen Pankin paé-
johtajan®* vaihtaminen huhtikuussa rauhoitti valuuttamarkkinat tilapdisesti. Hallitus
runnoi kevailld 14pi sddstolait, joiden uskottiin taittavan lopullisesti Suomen talouteen
liittyvan epavarmuuden. Kuitenkin kesidn lopulla valuuttapako alkoi taas ja Suomen
Pankin vaihdettava varanto ja termiiniasema kdvivét syyskuussa jopa alempana kuin
syksyn 1991 devalvaation yhteydessd Syyskuussa markka laskettiin kellumaan. Markka
devalvoitui heti 15-17 % ja korkotaso laski hyvin nopeasti eurooppalaisen ecu-koron
tasolle ja pikkuhiljaa sen ja jopa vertailukorikoron alle (korissa ovat mukana Saksan
markka, USA:n dollari ja Englannin punta). Euroopassa pahoiteltiin Suomen paétdsté
laskea markka kellumaan, mutta timi ei lopulta jadnyt pitkddn heikentdméddn suoma-
laista “eurokuntoa”, silld pian Suomen perdssd myos Ruotsin kruunu, Englannin punta
ja Italian liira olivat kelluvia valuuttoja. Pakkodevalvaation taustoista mm. (Koivisto
1994, Kullberg 1996).
Vappupuheissa 1992 ennusteltiin hallituksen kaatumista ja yhteiskuntarauhan rikkoutu-
mista sekd epdiltiin jopa merkittdvien yhteenottojen olevan edessi. Hallituksen meno-
leikkaukset eivit kuitenkaan johtaneet eduskunnassa merkittidviin voimankoetuksiin,
koska opposition asema oli enemmistdparlamentarismiin siirryttdessid heikennyt. Am-
mattiyhdistysliitke joutui pian ottamaan parlamentaarisen opposition vanhan roolin.
Ahon hallitusta syytettiin viaristd linjavalinnoista.

Vasta syksylld 1992 alettiin kiinnittdd huomiota kasvavaan ty6ttomyyteen, vaikkakin
ensisijalla kulki edelleen huoli valtion velkaantumisesta, Suomen ulkomaisesta vel-
kaantuneisuudesta ja kauppa- ja vaihtotaseen ali- tai ylijaddmasté ja huoli Suomen kel-
poisuudesta Euroopan Unionin jisenyyteen.

Kun Suomen talous vield oli hyvin heikossa nousussa, korko séi talouden elinvoimaa
jatkuvasti. Tdma ndkyi kaikkein selvimmin ty6ttomyyslukujen kehityksessa.

Suomen 50 suurinta pankkia nédyttivit vuoden 1991 tilinpadtoksissddn yli 7 miljardia
markkaa tappiota ja luottotappiot olivat edelleen nousussa, eikd se tuolloin vallinneella
korkotasolla ollut mik&én ihme. Suomen 500 suurimmasta yrityksestd 106 onnistui vuo-
den 1991 tilinpddtoksessddn ylittdméén 10 % tuoton sijoitetulle pddomalle ja kun tiede-

tdan miten paljon suomalaiset yritykset tuolloin kéyttivdt vierasta pddomaa, korkotason
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merkitys taloudessa ja yritysten tuloksissa velkapainotteisen pddomarakenteen vuoksi
oli erittdin keskeinen. (Pankkien ja 500 suurimman yrityksen tiedot ovat Talouselamé-
lehden numeroista 18 ja 20/1992.)

Vaikka vienti elpyi voimakkaasti, tydttomyyden kasvua viennin lisdys ei kadntdnyt
laskuun. Tyo6ttomyyden kasvuvauhti pédinvastoin kiihtyi kohti vuoden 1992 loppua ja
sen jdlkeenkin aina vuoteen 1994 asti.

Syksy 1992 oli muutenkin historiallinen, silli Suomen ensimméiinen ammattiliittojen
keskusjirjestokonkurssi tapahtui, kun Riitta Prustin johtama TVK ajautui turhaan®
konkurssiin kasinotalouteen liittyvien virhesijoitustensa takia. Tdmi tapahtui juuri en-
nen kuin korkotaso alkoi tuntuvasti laskea ja porssikurssit nousta, mika jo sinélldén oli-
si korjannut osan virhesijoituksista ja niiden aiheuttamista kustannuksista.
Valtionvarainministeri liro Viinasen aloittama hyokkédys ammattiyhdistysliikettd vas-
taan sai aluksi varovaista tukea valikoiduilta asiantuntijoilta ja talouden edustajilta. Ta-
louselama-lehti oli tdssd asiassa etunendssi ja jo muutaman kuukauden sisdlld maakun-
tien ykkdslehdet olivat padkirjoituksissaan samoilla oikeistopopulistisilla linjoilla.
Talouselama-lehti (25/1992, 6) aloitti paittdjien piikittelyn tulkitsemalla hallituksen ali-
jaamadisen budjetin elvyttdviksi sen velkapitoisuuden takia, vaikka tosiasiassa melkoisia
menoleikkauksia etenkin henkilostomenoissa oli jo tehty ja niiden seurauksia saatiin
tyottomyysluvuissa vield seurata. Talouseldma (29/1992,24-26) iski vield syvemmalle
ja “teurasti valtion budjetin”. Huomio kiinnittyi ldhinné laiskuuden hoitoon ja tukemi-
seen ja tdssd artikkelissa kristalloitui vahvistuva ajatus ty0voimasta tavarana, kun
useimmat ehdotuksista perustuivat 1dhinnd idealle, ettd tyottdmyyskorvausten leikkaa-
minen ja valtion ja kuntien tydvoiman vdhentdminen olisivat taikatemppu, jolla kaikki
ongelmat ratkaistaisiin.

t34 ja

Oppositio ei kyennyt eduskunnassa pitdméén puoliaan ja niinpd palkansaajajirjestd
hallitus joutuivat vastakkain tulosopimusta hierottaessa. Talouseldmaé-lehti (38/1992,4)
murehti Suomen maineen ja tilausten menetystd hallituksen taipuessa yleislakkouhan
edessd. Lehden toimittajilta oli ilmeisesti kokonaan jainyt huomaamatta mm. Saksassa

kevaélla ollut suurlakko, jonka sopimuksessa mm. annettiin lakkolaisille palkankoro-

33 Kyseinen konkurssi olisi ollut véltettdvissd, mikili malttia ja neuvotteluhaluja olisi ollut

34 Ulkoparlamentaarisuudestaan huolimatta ammattiyhdistysliikkeen ja sosiaalidemokraattisen puolueen vli-
nen yhteys on ollut olemassa ja sdilynyt merkittdviné vaikuttajana suomalaisessa talouspolitiikassa . Sama asia
on takavuosina ilmennyt keskustapuolueen ja MTK:n vilisesséd yhteydessa.
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tusten lisdksi lisdlomaraha ja kertakorvaus lakonaikaisista ansionmenetyksistd. Kuiten-
kin ammattijérjestdjen ja keskitetyn tulopolititkan vastaista henked kyettiin lietsomaan
huolimatta siitd, ettd Suomen tulosopimus oli erittdin tyonantajaystivéllinen nollarat-

kaisu.

2.6. Suurtyottomyys vakiintuu osaksi "eurokuntoista” Suomea

Kylmai sota oli pédattynyt ja Neuvostoliitto lakannut olemasta. Suomen velkasaatavista
kaytiin nyt keskustelut Vendjdn kanssa. Suomessa vallitsi tyottdmyystaso, joka vield
1970-luvulla olisi johtanut kriisihallituksen perustamiseen ja todella vahvoihin toimen-
piteisiin. Puoli miljoonaa ty6tontd vakiintui 1990-luvulla vilttiméattomaksi maininnak-
si ldhes jokaisessa keskustelussa ja talouden asiantuntijoiden lausunnossa. Samat toi-
menpiteet, joilla tydttomyys luotiin, olivat ainoita joita tarjottiin 1d4kkeeksi ongelmaan.

Suomen vientiteollisuus elpyi nopeasti devalvaation ja markan kellutuspéétoksen jal-
keen. Kauppatase oli noussut ylijddmaiseksi jo vuoden 1991 aikana ja vaihtotasekin
nousi positiiviseksi vuoden 1994 alussa. Kauppataseen ylijaamai jo vuonna 1991 selittyy
pddosin tuonnin supistumisella eikd suinkaan viennin kasvulla. Viennin elvyttdjind
suomalaisessa teollisuudessa toimivat kokonaan lamaa edelténeesti tilanteesta poikkea-
vat yritykset. Metséteollisuus Suomen viennin perustana jatkoi vahvaa asemaansa, mut-
ta my0Os metalliteollisuus oli noussut vahvaksi osaksi suomalaista vientiosaamista ja
suomalainen korkean teknologian teollisuus korvasi aikaisemman neuvostoviennin la-
hinné raskaan metalliteollisuuden ja tydvoimavaltaisen tevanake-teollisuuden osuuden.

Suomen metsiteollisuuden volyymi saavutti lamaa edeltdvan tason maaliskuussa 1993
ja metalliteollisuudella tdma kesti saman vuoden heindkuuhun asti. Koko tehdasteolli-
suuden yhteenlaskettu volyymi oli lamaa edeltivélla tasolla vuoden 1993 marraskuussa.
Muun teollisuuden volyymi-indeksi saavutti lamaa edeltdvin tason vasta vuoden 1996
kesdkuussa, jolloin metalliteollisuuden tuotanto oli yli 50 % suurempi kuin ennen la-
maa ja metsateollisuuskin yli 10 % suurempi. Metalliteollisuuden kasvussa oma osuu-
tensa on korkean teknologian yrityksill4, joista suuri osa kuuluu juuri tille toimialalle,
vaikka pieni osa jddkin muuhun teollisuuteen (numeroaineisto <http://www.stat.fi>

25.2.1997).
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Suomen haettua Euroopan Unionin tdysjdsenyyttd eurokuntoisuuden yllépitiminen oli
edelleen keskeisessd asemassa talouspolititkan linjanvedoissa. Vaikka Suomen talou-
dellinen tilanne olisi vaatinut vahvoja elvytystoimia ei niihin voitu Suomen Pankin ja
Ahon hallituksen linjausten mukaan ryhtyé, koska se olisi heikentéinyt Suomen uskotta-
vuutta maailmalla. Niinpd valtion ja kuntien sdédstotoimet alkoivat tehota vuonna 1993.
Julkisen sektorin sddstotoimista aiheutui tyottdmyyden kasvun jatkuminen ja laman pit-
kittyminen julkisen kysynnén edelleen laskiessa (Wuori & Ylonen 1996). Valtion sdés-
tot menivét tyottomyyden aiheuttamien menojen kasvuun ja velkaantuminen jatkui kiih-
tyvilld vauhdilla varsinkin pankkikriisin hoitamiseen luvatun pankkituen saavuttaessa
huippunsa.

Yritysten ja yksityishenkildiden kohdalla sddstimisoppi oli mennyt perille ja investoin-
nit samoin kuin luottokysyntd romahtivat. Julkiset investoinnit oli my0s jaddytetty ja
niinpé erityisesti rakennusala kotimaisen kysynnédn romahtaessa lamaantui ldhes tyystin.
Téma lisdsi edelleen miesten ty6llisyyden heikkenemisté, vaikka miesten tyollisyyttd al-
koikin parantaa vientiteollisuuden elpyminen. Sen sijaan naisten ty6llisyys alkoi heiketa
julkisten sddtotoimien vaikutuksesta. Olivathan alat, joille leikkauksia eniten tehtiin,
juuri naisvaltaisia ns. hyvinvointialoja. Ty6ttdmyyden voidaan tulkita vakiintuneen pit-
kaaikaistyottomien kohdalla ja samoin vastavalmistuneiden nuorten tyollistymismah-
dollisuudet ndyttivit hyvin heikoilta. Suomen koko teollisuustuotanto oli jo vuonna
1993 yhté korkealla tasolla kuin ennen lamaa, mutta suomalaisessa yhteiskunnassa oli
puoli miljoonaa ty0ssidkédyvad ihmistd vahemmaén eli rakennemuutos oli juuri saavutta-
massa huippunsa. Tyottdmyys kdvi korkeimmillaan vuoden 1994 alussa.

Vienti, jonka kasvun nimiin oli vannottu ja uskottu, ei ollut korjannutkaan vadrdan
suuntaan ajautunutta tilannetta. Niinpd valtionvarainministeriossé luotiin vientivetoisen
kasvustrategian rinnalle korkoelvytyksen késite™.

Suomen EU-jdsenyydestd ddnestettiin ja enemmiston kannattaessa neuvoa-antavassa
kansandinestyksessd jdsenyyttd, eduskunta teki marraskuussa 1994 paitoksensd pitkien
jarrutuspuheenvuorojen jélkeen siten, ettd Suomesta tuli Euroopan Unionin jédsen vuo-
den 1995 alusta lukien. Samaan aikaan EU:n jéseniksi tulivat my0s Ruotsi ja Itdvalta.
Sen sijaan norjalaiset olivat kansanddnestyksesséén torjuneet jo toisen kerran jisenyy-

den ja niin Norja jéi ulkopuolelle. EU-jdsenyysneuvottelut olivat kesténeet liki kaksi

52



vuotta siitd, kun varsinaiset neuvottelut alkoivat. Erityisesti keskustapuolueen maata-
lousviki oli padtoksestd varsin kddrmeissddn, vaikka jasenyysneuvottelut olivatkin kes-
kittyneet ldhes yksinomaan maataloutemme sopeuttamiseen EU:n tukitalouteen. Neu-
vottelujen kulku ei siltd osin tosin ollut kovin kummallinen. Toimihan Suomen ulkomi-
nisterind ja toisena paidneuvottelijana MTK:n pitkdaikainen puheenjohtaja Heikki Haa-
visto.

Maastrichtin sopimus tulevine yhteisine rahayksikdineen oli keskeinen Euroopan
Unionin muodostamisen kulmakivi, jonka Unionin uudet jasenet sellaisenaan hyviksyi-
vit jasenyyttd hakiessaan. Euroopan yhteison vanhoista jdsenmaista kuitenkin Tanska ja
Iso-Britannia vaativat ja saivat poikkeuksia sopimukseen. Maastrichtin sopimus astui
voimaan marraskuussa 1993 Saksan ratifioitua sen lokakuussa.

Pankkikriisi jatkui, mutta hidastui selvésti yksityishenkildiden ja yritysten velkasanee-
rauslain tultua voimaan 8. helmikuuta 1993. Taméa monin osin arvosteltu® laki tuli voi-
maan vuotta liilan my6héan, jotta siitd olisi ollut suurta hyotyd. Pankkituen lupaaminen
vuoden 1992 kevéilld ajoi pankit perimdidn hiemankin epdvarmoja saataviaan joko
pankkituesta tai takaajilta, jolloin pakon edessd myyntiin tulleen omaisuuden tarjonta
vahvisti voimakkaasti omaisuusarvojen laskukierrettd. Tyottomyyden kasvu jatkui yha,
mutta tiltd osin endd ldhinna julkisten sédstotoimien ansioista.

Vield yksi ty6ttdomyyden kasvun osatekijoistd puuttuu luettelosta. Yksityisen ja julkisen
sektorin sdédstopaketit sindnsé tekivit tyottomid vahentdmalla kysyntdd markkinoilla, jo-
ten markkinataloudessa useat yritykset ja niiden tarjoamat palvelut tulivat tarpeettomik-
si. Vain vahvimmat ja tdssi tapauksessa omavaraisimmat yritykset ja ammatinharjoitta-
jat saattoivat jatkaa kysynnin ollessa alimmillaan. Vuoden 1993 aikana yksityinen ku-
lutus kdédntyi kuitenkin jélleen kasvuun, vaikkei tiysin korvannutkaan julkisen kulutuk-
sen supistumista. Pankkisektori oli kuitenkin velvoitettu saneerauksiin ja toimintojen ja
henkiloston karsimiseen pankkien tukipaketin ehtona ja timé kehitys jatkui edelleen.
Vaikka pahimmat luottotappiot purettiinkin pankkitukipaketin ja velkasaneerauslain
voimaantulon vélissé, jdljelld oli vield yleisestd luottokannan vdhenemisestd seuraava
saneeraus menneiden tappioiden korvaamiseksi. Kun entisen Kansallispankin entinen

péddjohtaja Jaakko Lassila aikoinaan varoitti ”suljetun sektorin pullasorsia™ tulevasta

36 Velkasaneerauslain suurimmat heikkoudet liittyvét takaajien asemaan ja timédnmuotoisella lailla iskettiinkin
syville inhimillisen pddoman peruskysymyksiin. Tédhén palaan myShemmin.
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kilpailun vapautumisesta ja rajojen aukeamisesta, hdn ei varmaankaan huomannut, ettd
suomalaiset pankit olivat yksi timén sektorin kaikkein keskeisimmisti toimialoista.
Niin koville oli lama Suomessa ottanut, ettd joulukuussa 1993 Suomen henkisti tilaa
selvittimién asetettu tydryhma ei kyennyt yhteiseen kannanottoon, vaan tyéryhmén pu-
heenjohtaja Ilkka Niiniluoto joutui luovuttamaan paaministeri Esko Aholle yksityisen
yhteenvetonsa kokoelmana ajatuksia ja mietteiti maata vaivaavasta henkisestd tyhjyy-
desti, epavarmuudesta ja luottamuspulasta (Niiniluoto & Lipponen 1994). Pdédministeri
joutui etsimddn omat tulkintansa kansalais- ja jatkosodan jélkeisistd tilanteista.
Talouseldma-lehti jatkoi rummutustaan ay-liikettd vastaan ja piti palkkojen alentamista
valttdmattoméana (1,2,4,13,18/1993). Samoin hallituksen alijadmadistd budjettia ja sen
toteutumista pidettiin elvyttivdnd, mitd piti vastustaa (2 ja 4/1993). Jaakko Kiander
paasi kuitenkin lehden 4/1993 “Kahdella Sivulla” kertomaan kantansa velkaelvytyksen
mahdollisuuksista vield tuolloisessakin tilanteessa (Kiander 1993, 16-18). Hyvin perus-
teltu kansantajuinen esitys ei kuitenkaan synnyttinyt mitdén vastakaikua, vaikka se oli
hyvéssé linjassa Kianderin useiden eri julkaisuissa olleiden kirjoitusten kanssa ko vuo-
silta. Kiander ei kertakaikkiaan kuulunut Ahon ja Viinasen hyviksymiin asiantuntijoi-
hin.

Talouselama-lehden haastattelussa (7/1993,16-21) presidentti Mauno Koivisto hyokkési
voimakkaasti talouspoliittiseen keskusteluun osallistuneita Seppo Honkapohjaa, Erkki
Koskelaa ja Jouko Pauniota vastaan heiddn ndakemyksistdéin koron alentamistoiveista,
vaikka markan ulkoisen arvon kustannuksella. Samassa ryOpytyksessé sai osansa myos
Vaasan yliopiston laskentatoimen professori Paavo Yl1i-Olli. Koiviston argumentaation
keskeinen osa perustui sille, ettd markkinakorot Suomen Pankin keskeisid korkoja lu-
kuunottamatta olivat jo tulleet reilusti alaspdin ja néin ollen mitdin ei tarvitsisi tehda.
Lisdksi hén arvioi markan devalvoitumisesta olevan seurauksena vahvoja piilevid
inflaatiopaineita, joiden purkautuminen olisi suuri vaara Suomen talouden vakaalle ke-
hitykselle. Kuitenkin, vaikka nimelliskorko olikin Suomessa nyt Euroopan keskitasoa,
Euroopan alin inflaatiovauhti piti reaalikorot korkealla, mikd huomattiin vasta vuotta
my6hemmin (Talouseldma 8/1994,14).

Tiukan linjan sdéstdmistd kannatettiin edelleen “Talouseldméssa” (26/1993,5) vaikka
sddstdminen kadytdnndssi ndkyi ennen kaikkea investointien vilttdimisend. Myohemmin

(31/1993, 30-36) otettiin kédsittelyyn pimeédn tyon tekeminen ja teettiminen, jonka paa-
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ministeri Esko Aho oli aiemmin ottanut keskustelunaiheeksi suomalaisen yhteiskuntata-
louden uhkakuvana. Tamai raportti ennakoi sitd harmaan talouden vastaista syytepaket-
tia, joka alkoi korkoelvytyksenkin epdonnistuttua ty6ttdmyyden vdhentdmisessd. Kun
matalat korot eivdt sysdnneet tyOllisyyskehitystd parempaan suuntaan, ruvettiin synti-
pukkien etsintddn ja paddyttiin uusiin iskusanoihin kuten verokiila” ja tuloloukku”.
Myo6hemmin (37/1993,5) pééstiin sitten tyrmddmadn ajatusta tyon jakamisesta silld pe-
rusteella, ettei tyo jakamalla lisdénny.

Vuonna 1994 Talouseldmai-lehti keskittyi paédkirjoituksissaan hieman entistd pehmeam-
min vastustamaan elvytysté ja samalla sen drhdkké julkisen talouden sdéstdjen vaatimi-
sote ikddnkuin holtyi. Tami kanta johtui kaiketi 1dhestyvéstd EU-jdsenyydestd ja ulot-
tui useisiin péékirjoituksiin asti. Pahimman korkotason vallitessa yrityksen myyminen
ja rahan tallettaminen pankkiin olisi ollut Suomen ldhes jokaiselle yrittéjélle kannatta-

vin vaihtoehto (edellyttien ettd yrityksen edes olisi voinut myyda).

2.7. Rakenteelliset uudistukset

Esko Ahon johtama hallitus ei onnistunut hallitun rakennemuutoksen toteuttamisessa
kuten ei sen edeltdjakdin. Kummallakaan hallituksella ei ollut eksplisiittisesti ilmaistua
kantaa siitd, minkélaiseen tulokseen jélkiteollisessa “tietoyhteiskunnassa” haluttaisiin
paistd. Niinpd varsinkin Ahon hallituksen taival oli poukkoilua vaikeasta tilanteesta
toiseen. Tiedotusvilineiden kanssa tdma hallitus kuitenkin osasi tulla toimeen, eiké voi-
nut edeltdjénsd tavoin syyttdd median kielteistd asennetta. Nayttdd jopa siltd, ettd Ahon
hallitusta ymmarrettiin, koska sitd haluttiin ymmartda. Kaikkein keveimman kisittelyn
sai varmasti eurooppalaiseen verojérjestelmédn kuuluvan arvonlisdveron tuominen Suo-
meen verotuksen harmonisointimielessd. Ajankohta, vuoden 1994 kesdkuu, ei olisi voi-
nut kuitenkaan olla huonompi (tai ehké sittenkin vuotta aiemmin olisi isketty vield pa-
hempaan tilanteeseen). Teollisuus, jolla meni muutenkin hyvin, sai lisdd verovdhenny-
soikeuksia ostopalvelujensa osalta, mutta tydvoimavaltaisten palvelualojen verotaakka
kasvoi merkittdvésti. Kuitenkin oli ilmiselvdksi jo tullut, ettei teollisuus voisi kovin
merkittidvisti lyhyelld tahtdykselld helpottaa tyottomyyttd, koska sen vienti alkoi olla jo
sellaisilla rajoilla, ettd ldhinaapureiden ja eurooppalaisten kauppakumppaneiden vasta-

reaktiot olivat 1dhella.
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Vaikka Euroopan talousalueesta ja Euroopan Unionin jdsenyydestd odotettiin Suomen
taloudelle ja erityisesti tyottomyystilanteelle todellista pelastajaa, mitdédn tillaista ei il-
mennyt ainakaan Suomen ensimmadisend jasenyysvuotena. Pankkien luottotappiot védhe-
nivét ja niiden tulokset kdantyivét varovaisesti voitollisiksi. Pankkifuusiot lisddntyivét
vield kaikkein suurimmalla Yhdyspankin ja Kansallispankin suurfuusiolla ja tyopaikat
pankeissa vihenivét. Yksityinen ja julkinen kulutus alkoivat kasvaa, mutta valtion vel-
kataakka séilyi ja kasvoi.

Kun tyottomyyteen ei 10ytynyt apua markkinoilta (keynesildinen elvytyspolitiikka oli
ideologisesti mahdottomuus), hyokattiin tydmarkkinoiden rakenteiden kimppuun. Ty6-
nantaja- ja yrittijdjarjestdjen ja hallituksen esittdmat joustovaatimukset tulivat Ahon
hallituksen lopputaipaleella ldhes yhtd vélttdmattoméksi mantraksi kuin puolen miljoo-
nan tyottdmén maininta jokaisessa kansantaloutta kisittelevassé lehtiartikkelissa. Jous-
tovaatimusten esittéjiltd jai huomaamatta miten paljon tydmarkkinat®’ ja etenkin tyonte-
kijét jo olivat joustaneet pakon edessd siilyttddkseen tyOpaikkansa ja pahimmillaan tai
parhaimmillaan joustaneet jopa luopumalla tydpaikastaan.

Tarkein rakenteellinen uudistus tapahtui kuitenkin lihes huomaamatta, vaikkakin tie-
toisten pédétdsten tuloksena. Uusoikeistolaisista arvoista ldhtenyt yleinen julkisten pal-
velujen ja julkisen sektorin yksityistimishanke oli kaksiterdinen miekka. Samalla, kun
taloudellista pddtosvaltaa siirrettiin julkiselta sektorilta markkinoille, siirrettiin palvelu-
jen tuotot yksityiselle sektorille, mutta kustannukset jaivit edelleen julkiselle sektorille.
Sadstohankkeiden tuloksena syntynyt tyottomyyskin kustannuksineen jéi valtaosin jul-
kisen sektorin kustannukseksi (Wuori & Ylonen 1996). Politiikan ja talouden vieraan-
tumisen toinen vaihe toteutui kdytdnndssi politilkan oma-aloitteisena luopumisena val-
lastaan ja vaikutusmahdollisuuksistaan, mutta myds vastuustaan. Ensimmaisesséd vai-
heessahan poliittinen jérjestelméd oli jo luopunut kansainvilisten pddomien ja pddoma-

liitkkeiden kontrollistaan.

2.8. Ainoan vaihtoehdon malli
"Pditos valita vientivetoinen kasvustrategia oli ulkomaisen ta-
sapainon kannalta vdistimdton, mutta kotimaan kehityksen

kannalta kaikkea muuta kuin helppo. Tiedossa oli, ettd viennin
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kasvu ei tuo vilitontd helpotusta tyottomyyteen ja ettd vero-
pohja jatkaa viennin vedosta huolimatta rapautumistaan. Sa-
moin oli ndhtdvissd, ettd viennin kasvu ei juurikaan helpota
pankkikriisid, vaan ettd tdmd voi tapahtua vain suljetun sekto-
rin vilkastumisen myétd. Kaikki tamd oli tiedossa, mutta - kuten
Jjo mainitsin - vientivetoiselle kasvulle ei tdstd huolimatta ollut
todellisia vaihtoehtoja.” (Viinanen 1993,554)
Erityisesti ulkomaisen velan (velkaantumisen seurauksista esim Sauramo 1991) suuri
midrd Suomen kansantaloudessa aiheutti vakavaa korkolevottomuutta. Vaihtotaseen
alijaama syntyi ennen kaikkea viennin nopeasta tyrehtymisestd. Sivuuttaa ei voi kuiten-
kaan sitéd, ettd korkea kotimainen korkotaso ja luottamus yliarvostetun markan arvon
sdilymiseen olivat johtaneet ennenndkeméttomaan ulkomaisen velanoton kasvuun®® .
Esko Ahon hallituksen (1991-1995) ensimmadisid merkittdvid tekoja oli Suomen yliar-
vostetun markan ulkoisen arvon sitominen ECU:n arvoon tilanteessa, jossa suomalai-
nen teollisuus, erityisesti Suomen viennissa keskeinen metsateollisuus, kaipasi kipedsti
ja vaati ddnekkaisti devalvaatiota. Devalvaatio-odotukset heijastuivat markkinakorko-
jen huimana nousuna tasolle, joka selkedsti ylitti sijoitetun pddoman tuottotason nor-
maalissa suomalaisessa yrityksessa.
Vield syyskuun alussa 1991 Veronmaksajain keskusliiton Veronmaksaja-lehdessi
(7/1991) annettiin vinkkeja siitd, kuinka lokakuun 1991 alusta yksityishenkilotkin saisi-
vat halpaa lainaa ulkomailta. Tdm& osoitti melkoista sokeutta sille, mihin suuntaan
maan taloudellinen tilanne oli vauhdilla kehittymassa
Presidentti Koiviston myotiavaikutuksella ryhdyttiin jo alunpitden epétoivoiseen deval-
vaation ja inflaation vastaiseen taisteluun, jonka kirkeni oli pankinjohtaja Sorsan esit-
tam4d sisdisen devalvaation malli - keskitetty ja selvdsti miinusmerkkinen palkkaratkai-

su® (vrt. myos Koivisto 1994, 367). Nimenomaan suomalainen pddoma, erityisesti met-

38 Vaihtotaseen alijddma ei suinkaan ollut mikdén uutuus. Koko 1980-luvun ajan Suomi oli keinunut tasapai-
notilan ulkopuolella, mutta vasta viennin voimakas lasku ylikuumenneen talouskehityksen jilkimainingeissa
loi tilanteen, jossa tasapainon mahdollisuudet oli uudelleen harkittava.

39 Miinusmerkkisen palkkaratkaisun toimimattomuus sisdisend devalvaationa paljastuu, kun otetaan huomioon
(1) suomalaisen yhteiskuntatalouden sisdinen velkaantuneisuus, (2) valtion tulojen perustuminen tuloverotuk-
sen progressiolle ja (3) se miten pientd osaa vélittdméat palkkakustannukset ndyttelivit esimerkiksi viennin
kannalta keskeisen metsdsektorin kustannusrakenteessa. Koko teollisuudessakin henkildstokustannukset olivat
selvisti alle 20 % liikevaihdosta. Télldin palkkojen puolittaminenkin olisi antanut mahdollisuuden alle 10 %
hinnanalennuksiin. Jos haluttiin vedota siihen, ettd suurin osa teollisuuden muistakin kustannuksista syntyy
vélillisesti palkoista palvelu- yms. yrityksissd, voidaan vain todeta, ettd kustannusten alentaminen ei suoraan
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siteollisuudessa ja jopa pankkisektorilla, ndki selvimmin tdmén ratkaisun mahdotto-
muuden ja/tai riittiméttomyyden, ja Suomen Pankin ja hallituksen ensimmaéinen taistelu
markan arvosta oli suurin tappioin havitty markkinavoimien ottaessa seldtysvoiton.
Korkean koron vallitessa ja kansainvilisten suhdanteiden kddntyessd yhtaikaisesti las-
kuun osakekurssit Helsingin arvopaperipOrssissd romahtivat ja kiinteistdjen hinnat
kédntyivét laskuun. Kun sitten valtionvarainministerid huolestui julkisen talouden va-
jeesta, kotimarkkinoiden laihdutuskuuri alkoi. Néin annettiin pankkikriisin siemenille
kunnolla kasvutilaa ja kasvuvoimaa.

Vaikka Suomen ulkomainen velkaantuneisuus oli suurta, kaksi kolmasosaa yritysten ja
yksityishenkildiden velasta oli kuitenkin kotimaista ja juuri timén velan merkitys sekd
deflaation® ettd korkean korkotason nousun seurauksena oli vahvasti rakentamassa
pankkien luottotappioita ja syvadd pankkikriisid. Kotimarkkinakysynnén supistuminen
oli siten harjoitetun kireén raha- ja finanssipolitiitkan seuraus ja pankkikriisin viliton
syy". Vaikka korkean koron politiikka peruskoron nostamisen my6té antoikin pankeille
korkomarginaalia, korkea korkotaso yhdistettynd verovdhennysoikeuden supistamiseen
s01 voimakkaasti kotimaista kysyntdpotentiaalia. Téstd seurasi, ettei edes hintojen lasku
kasvattanut suomalaisten tuotteiden ja palveluiden kysyntdd, minkd vuoksi suuri osa
suomalaisia sekd yksityishenkilGitd ettd yrityksid joutui kestdmaéttomadn tilanteeseen..
Entistd viahemmilla tuloilla oli maksettava entistd suurempia lainanhoitomenoja. Séés-
tomahdollisuudet 16ytyivit tdssd tilanteessa vain toiminnan supistamisesta tai lopetta-
misesta*

Pakkodevalvaation jélkihoidossa keskityttiin inflaation vastaiseen taisteluun ja palkka-
ratkaisut tehtiin de facto miinusmerkkisind. Jo vuosia patoutunut uusoikeistolainen ja
yltidliberalistinen halu hyvinvointivaltion purkamiseen nosti pdétian ja pitkdéan haudo-

tut ja osin jo aloitetut julkisen sektorin purkamishalut paasiviat markkinahurmoksessa

%&—k@ﬁmamenm&lvelutuotanto uusine “ylellisyyspalveluineen” oli jo 1980-luvun lopussa viritetty uu-
den ajan alkuun, juuri ndma palvelut olivat ne, joista yksityisen kulutuksen ja ostovoiman véhetessd ensimmaéi-
send tingittiin. Ylellisyyspalveluilla tarkoitan ensisijaisesti erdéinlaista kerskakulutusta lomaosakkeisiin, kylpy-
16ihin ja kaikenlaiseen trendikkddseen eldmdén liittyvadd kulutusta, jota Suomessa aloiteltiin ja suunniteltiin
juuri parhaina nousun vuosina. Peruspalveluista oltiin halukkaista tinkimééan, jotta varakkaat voisivat todella
myds ndyttdd varakkailta!
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eldvidssd taloudessa valloilleen. Itsessdén paradoksaalinen ainoan vaihtoehdon politiikka
oli alkanut. Todelliset vaihtoehdot lakaistiin syrjdén tai ne vaiennettiin.

Ainoan vaihtoehdon politiikassa jdi huomaamatta, kuinka markkinavoimat maksattivat
toteutumattoman inflaation kustannukset kotimarkkinoilla ja ikd4dnkuin odottivat deval-
vaatiohy6dyn levidmistd laajemmalle suomalaisessa yhteiskuntataloudessa®. Kun nédin
ei kdynyt, seurauksena oli ennen nikeméttoman laaja tyottomyys ja suomalaisen laman
syveneminen ja venyminen. Tamai erityisesti siksi, ettd valtionvarainministeri Viinasen
markkinoima kuin pakkomielteinen siddstdohjelma tunkeutui ldpi koko paniikkihdiridi-
sen suomalaisen yhteiskunnan. Kesti vuosia ennen kuin sddstopaitosten niin taloudelli-
sia kuin yhteiskunnallisiakaan seurauksia edes yritettiin arvioida (Heikkild, M & Uusi-
talo, H 1996 ja Wuori & Y1onen 1996). Kun neoklassinen talousteoria ei vastannut suo-

malaista todellisuutta, muutettiin todellisuutta!

2.9. Korko ja talouden kasvu

Suunnitelma- tai sekataloudesta markkinatalouteen siirtyneessd yhteiskunnassa korot
midrdytyvit ensisijaisesti markkinoilla (sen jilkeen kun pddomaliikkeiden kansainvéli-
set rajoitukset on poistettu). Néin ainakin kapitalismiksi muuntuva markkinatalous kes-
kuspankkeja johtavine keulakuvineen antoi ymmaértdd. On kuitenkin kiistatonta, ettd
keskuspankit pystyvdt omiin valuuttoihinsa nojaavissa yhteiskuntatalouksissa suurina
toimijoina vaikuttamaan seké korkotasoon ettd sen kehityssuuntaan. Vaikka peruskoron
merkitys nykyisessd taloudenpidossa onkin oleellisesti vahentynyt, keskuspankeilla on
monia muitakin keinoja vaikuttaa haluamaansa suuntaan (vrt. esim Y1i-Olli 1992). Kan-
santalouden koko ja sen vakaus vaikuttavat merkittévisti tietenkin keskuspankin mah-
dollisuuksin ja kykyyn harjoittaa itsendistd ja riippumatonta raha-, korko ja valuutta-
kurssipolitiikkaa* .

Korko ei automaattisesti madrdydy vain markkinoilla, vaan siihen vaikuttavat keskus-

pankin erilaiset toiveet ja vakaumukset oman valuutan arvosta ja sen puolustamisen

3 Kun suomalainen talouspolitiikka ja sen perusajattelumallit olivat karttaneet suhdannepolitiikkaa jopa aivan
tietoisesti ja timé politiikka oli korvattu inflaatiolla, devalvaatioilla ja devalvaatiohyodyn jakamisella, niin tétd
odotettiin edelleenkin. Vapautuneet pddomamarkkinat estivit kuitenkin tarkoitukselliseen valuuttakurssin kor-
jailuun nojaavan talouspolitiikan jatkamisen, eiké sithen endd ollut haluakaan, vaikka néin ilmeisesti ensivai-
heessa odotettiinkin.

* Timi epéilemadttd oli yksi keskeisid syitd yhteiseen eurorahaan pyrittdessi. Yhteiseurooppalaisen keskuspan-
kin kohdalla keskeistéd on kuitenkin se, kuka pankkia ja sen toimintaa valvoo ja kuka pankissa kiyttdd valtaa.
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merkityksestd seurauksineen. Valuuttojen arvoa taas sdételevét lopulta ldhes kokonaan
kaikista tieteellisistd tarkasteluista karkaavat mielialaheilahtelut kansainvalisilld valuut-
tamarkkinoilla. Luonnollisesti keskuspankin korkopditdkset ja rahan tarjonnan sditely
markkinoilla vaikuttavat valuutan arvon pysyvyyteen, mutta erityisen tirkeéksi valuutan
arvon madradjaksi nousevat kussakin maassa harjoitettu talouspolitiikka ja sen uskotta-
vuus.

Talouspolitiikan uskottavuuteen liittyvit kysymykset ovat ndenndisisti selkeydestién ja
rationaliteetistaan huolimatta syvisti irrationaalisia ja ailahtelevia. Kussakin maassa
harjoitettavan talouspolitiikan samoin kuin kapitalistisen markkinatalouden suurin ar-
voristiriita ndkyy markkinoiden lyhytndkoisessd opportunismissa ja nopeiden voittojen
tavoittelussa, joihin valtion harjoittaman talouspolitiikan tdytyy vastata joko samanlai-
sella tempoilulla kuin Suomessa tehtiin tai sitten pitkdjinteiselld maéritietoisella toi-
minnalla® .

Seké erilaisten yhteiskuntafilosofioiden etti erilaisten uskontojen kirjossa korkoon on
suhtauduttu monin eri tavoin. Koron ottaminen on monissa uskonnoissa kielletty mo-
raalittomana ja se onkin ymmarrettdvéa stabiilissa taloudessa. Rahalla ei yksinkertaises-
ti voi olla korkoa, koska se ei tee tyotd, jota vain ihmiset tekevét. Teollistuvan yhteis-
kunnan kehityksessé korolla oli kuitenkin merkittidva rooli, silld se mahdollisti kapita-
listisen finanssipddoman synnyn ja oikeutuksen (esim. Weber 1980).

Koron ottamisen moraalinen oikeutus mahdollisti kapitalististen lainamarkkinoiden
synnyn ja finanssipddoman karttuminen teki investoinnit kasvaviin ja kannattaviin koh-
teisiin mahdolliseksi. Tdten korolla, joka oli osuus saaduista voitoista oli merkittdva
kasvuvaikutus kehittyvissi teollisuuksissa* . Koronkiskontaa pidettiin kuitenkin rikolli-
sena ja tuomittavana. Méadritelmét koron kohtuullisuudesta ovat suuresti vaihdelleet ta-
louskehityksen erilaisissa vaiheissa samoin kuin keinot erilaisten lainamarkkinoiden

sddntelyyn.

45 Sopeutumiseen pyrkiminen saattaa johtaa tempoilevaan ja reaktiiviseen toimintaan, ellei visiota tulevaisuu-
desta ole. Tulevaisuuden tavoitetilan ndkemys auttaa sopeutumisessakin tilanteiden hallintaan. Pienyritystutki-
muksesta tutut sopeutumisen ja hallinnan kysymykset tulevat esiin valtiotasollakin (Hartikainen 1985,ss42-
43).

4 Korko ei kuitenkaan ole kasvun edellytys, vaan pikemminkin sen jarru, finanssipddoman olemassaolo mah-
dollistaa kasvun ja tuotannon uudenlaiset kombinaatiot, mutta korko itsessdédn toimii kasvuvauhdin jarruna
(vrt. Schumpeter 1934 (1969) ss. 210-211). Tahin perustuu itseasiassa keskuspankkien koko korkopolitiikka.
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Yrittdjdpddoma tarkoittaa yrittdjén ja yrityksen tuotantovilineisiin sijoitettua hitaasti tai
vaikeasti rahaksi muutettavaa pddomaa. Finanssipddoma on likvidid rahoituspdéomaa,
joka on perdisin erilaisesta sddstdmisestd pankkeihin, vakuutusyhtidihin ja suoraan tai
sijoitusyhtididen kautta porssinoteerattuihin osakkeisiin. Riskipddoma on padsdintoi-
sesti finanssipddomasta suoraan yritysten omaan pdédomaan sijoitettua rahaa tai vakuu-
detonta lainaa, jonka tuotto-odotukset selvisti ylittdvit vallitsevan korkotason, mutta
luottotappioriski on myds keskimiéraista suurempi.

Keskeisintd finanssipddoman ja moraalisesti oikean koron taloudessa on kuitenkin kas-
vun merkitys. Finanssipddoma saa osansa talouden kasvusta ja nopeasti kiertdvini ede-
sauttaa taloutta kasvamaan. Se saa osuutensa riskilld sijoitetun pddoman tekemésti voi-
tosta. Tdmén osuuden tdytyy kuitenkin olla pienempi kuin riskipddoman tai yrittdjapaa-
oman yleensd saama suhteellinen osuus, jotta talous voisi kasvaa, silld korko on kasvun
tulos eikd sen syy. Korkoon liittyvélla moraalifilosofialla on varsin kédytidnnolliset 1dht6-
kohdat. Lainapddoman olemassaololla ja sen saatavuudella on merkittivd kasvua no-
peuttava vaikutus, mutta ilman korkoa lainapdéomaa ei tahdo syntyd muutoin kuin sosi-

aalisen padoman avulla.

2.10. Suomalainen inflaatiofobia

Inflaationvastainen taistelu ei koskaan ennen ollut Suomessa niin korkealle arvotettua
kuin 1990-luvun alussa. Keskuspankkijohtoinen ainoan vaihtoehdon politiikka keskittyi
puolustamaan nimenomaan finanssipddomaa® ja sen etuja ennenkokemattomalla ja
-nadkemattomaélli tavalla jopa syrjdyttden kaikki muut yhteiskunnallisesti ja taloudelli-
sesti tirkeédt ndkokulmat.

Valuuttasddnnostelyn ja rajoitettujen kansainvélisten pddomaliikkeiden aikaan suoma-
laiset yritykset olivat pankkeja my&ten oppineet kdyttdmaan hyvikseen jatkuvan kasvun
mukanaan tuomaa inflaatioautomaattia hedelmalliselld tavalla. Kun rahamarkkinoiden

sadnnelty korko oli kuitenkin vakaa ja hyvin ennustettavissa, pystyttiin kasvua saamaan
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aikaan matalatuottoisemmista investoinneistakin ldhinnd inflaation sdantelylld. Toisaal-
ta ulkomainen vaihto ja erityisesti tuonti pysyivit kurissa valuutan ulkoisen arvon hal-
lituilla vaihteluilla (tietenkin tim& mahdollisti myos Pohjolan (1996) moittiman paa-
oman tehottoman kdyton, koska heikoillakin tuottoprosenteilla velkarahoitetut inves-
toinnit olivat inflaation tuella tuottoisia).

Devalvaatio-inflaatiopolitiikka siirrettiin 1990-luvun alussa Suomen Pankin ja hallituk-
sen yhteisty0lld historiaan. Toimenpiteen tavoitteena oli saada Suomen kansantalous
mahdollisimman” eurokelpoiseksi”. Tdmi eurokelpoisuus tarkoitti ensivaiheessa kel-
vollisuutta tdyttdd Euroopan yhteison jdsenyyskriteerit, joithin mydhemmin kuuluivat
yhteiseen rahaan tdhtddvin talous- ja rahaliiton varsin pitkédlle menevét valtion talou-
denpitoa koskevat vaatimukset. Téhén liittyi eurooppalaisen valuuttayhteistyon tiivista-
minen hyvin tiukkalinjaisella valuuttaputkella, johon Euroopan valuuttojen tuli sopia.
Tiukan paitoksen jilkeen useat Euroopan yhteisén maat kuitenkin joutuivat devalvoi-
maan valuuttojaan jopa enemman ja useammin kuin Suomi. Suomessa otettiinkin kéyt-
toon tiukempi inflaation vastainen linja kuin missdén muualla Euroopan yhteison alu-
eella.

Tédma inflaation torjunta onnistui varsin tehokkaasti, jopa niin hyvin, ettd valtionvarain-
ministeri liro Viinanen sai kiitoksensa tulemalla valituksi vuoden 1994 valtiovarainmi-
nisteriksi Euroopassa EU-maiden valtionvarainministerien valitessa parasta keskuudes-
taan. Viinanen onnistui levittiméan kriisitietoisuuden Suomen tilasta ulkomaisiin ra-
hoituslaitoksiin jo ennen kuin todellista kriisid olikaan. Vasta timén jilkeen kriisitie-
toisuus levisi suomalaiseen pankkijérjestelmédn ja pankkikriisi oli kypséd viemain jalat
alta kotimaisilta yrityksiltd. Kun kriisitietoisuus oli levitetty yhteiskuntatalouden perus-
yksikéihin, kotimainen kysynti oli kuin valmiiksi sydty ja ty6ttomyys joutumassa syok-
sykierteeseensd.*.

Valtionvarainministerin onnistuneeseen toimintaan liittyy yksi syvéd ongelma. Vaihtoeh-

dotonta politiikka ei ollut, silld mahdollisuuksia oli olemassa. Ainoan vaihtoehdon ajoi-

8 Oliko Viinasen vaatima sidstiminen vélttimatonta ja milld tavalla, on edelleenkin kyseenalaista. Osa sdés-
toistd tdytyi tietenkin tehda siksi, ettd toiminta oli kdynyt kalliiksi ja tehottamaksi tai jopa hyddyttoméksi. Osa
sadstoistd taytyi tehdd, koska niin haluttiin tehdi. Kyseenalaista on my®0s se, kuinka hyddyllista kriisitietoisuu-
den levittdminen oli. Jalkikdteen nayttdd ilmeiseltd, ettd luotu kriisitietoisuus selittdd suuren osan yksityisen
kulutuksen vdhenemisesté. Bruttokansantuotteen lasku olisi varmasti myos hillinnyt se, ettd osa syntyneestd ja
syntyvéstd devalvaatiohyddysti olisi jaettu tuloneuvotteluissa ja toisaalta yrittdjid helpotettu hieman vilillisten
tydvoimakustannusten osalta. Tulevaa sddstdtarvetta nimittdin olisi vahentinyt se, ettei pankkikriisi olisi péds-
syt niin syvaksi.
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tus oli myos aivan viird. Sekd suomalaisen talouden tilanne, ettd kansainvilinen suh-
dannekehitys olisivat edellyttineet aivan toisenlaista ldhestymistapaa (myos Puoskari
1992), julkisen sektorin osuus kansantaloudesta on tyypillisesti suuri lintisissd hyvin-
vointivaltioissa ja suorastaan merkillistd oli Puoskarin mielesta se, etti titd instrument-
tia vahiteltiin ja vierastettiin. Kun Suomessa vierastettiin elvytysta julkisin varoin ja ve-
lanotolla, esimerkiksi Iso-Britanniassa ja Hollannissa harrastettiin keynesildistd politiik-
kaa. Voimakkaita vaatimuksia esitettiin, hyvin perustellusti, tyollisyyden kuulumisesta
EMU-kriteerien joukkoon (Koistinen et al 1996).

Inflaation torjunta onnistui niin hyvin, ettd Suomessa, perinteisessd devalvaatio-inflaa-
tiotaloudessa siihen liittyvine arvoineen, instituutioineen ja toimintavalmiuksineen, oli
1990-luvun alun Euroopan ja jopa maailman alhaisimpiin kuuluvat inflaatioluvut. Kun
Suomessa liséksi oli vertailuryhménsd korkeimpiin kuuluva korkotaso ei ole odottama-
tonta, ettd suomalainen yhteiskuntatalous ldhestulkoon menetti toimintakykynsé ja jopa
kehityssuuntansa useaksi vuodeksi!

Tata toimintakyvyn menetystd eli lamaantumista, suomalaisen laman synty4, voidaan
siten tarkastella puhtaasti kotikutoisena tyondytteend. Oliko inflaatio todella niin pelot-
tava asia, ettd sen vilttdmiseksi kannatti toimittaa puoli miljoonaa suomalaista ty6tto-
myyskortistoon?

Korkojen ja valuuttakurssien aallokossa Suomen markka pééstettiin vuoden 1992 de-
valvaation jilkeen seuraavana syksyné kellumaan. Tuolloin Suomen talouden vauhti oli
ehtinyt pysdhtyé ja oltiin jo karikossa. Maassa oli puoli miljoonaa ty6tontd, pankkikriisi
ja velkaantuva valtiontalous. Vield tuolloinkin monet haikailivat epdonnistuneen tai to-
teutumatta jadneen sisdisen devalvaation perddn. Eivét niinkddn yrittdjit vaan yrittdja-
jarjestot kaipailivat palkanalennuksia, kun vauhtiin oli kerran pédésty. Kasvava tyotto-
myys, joka oli yhteiskunnan makrotasolta aiheutettu, ruvettiin muuttamaan yksilétason
ongelmaksi ja yksilon omaksi syyksi (vrt myods Beck 1995,1997). Téssd modernissa
ajassa jopa tieteelliseen kielenkdyttoon ilmestyivdt uudenlaiset yhteiskunnan jdsenet eli
’luuserit”.

Todellisuudessa sisdinen devalvaatiokin palkanalennuksineen toteutui. Palkanalennuk-

set jakautuivat vain epitasaisesti. Joidenkin palkka alentui tdiden vdhetessd, jotkut taas
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jaivat kokonaan ilman palkkaa ja osa joutui eripituisten lomautusten kohteeksi® . Ta-
louden kulkua vakauttanut painolasti, ulkomainen velka, ryhtyi ohjaamaan laivaa ja ka-
rilla oltiin niin, ettd koko suomalainen yhteiskunta ryséhti.

Yritystasolla kehitys oli muutenkin johtanut tilanteeseen, jossa yritysten fuusiot ja sa-
neeraukset olivat arkipdivad ja yrityskohtainen henkildston tarve vdhenevéssd suunnas-
sa (mm. Rosabeth Moss Kanter 1990). Nousevien korkojen ja laskevan kysynnén valli-
tessa suuri osa suomalaisista yrityksistd joutui hallitsemattomaan ja suunnittelematto-
maan sopeutuskierteeseen, jonka tuloksena syntyi uusi ilmio ja sille kédsite “yritysano-
reksia” .

Jo pelkidstidin toteutunut devalvaatio johti suomalaisen vientiteollisuuden melko no-
peasti uuteen kukoistukseen ja parin vuoden aikaviiveelld vientiyritykset tekivét parem-
paa tulosta kuin koskaan, mutta tima ei endd auttanut valtion rahoitusaseman parantu-
misessa eikd vetidnytkddn tyollisyytta toivotulla tavalla mukanaan. Suomen viennin ja
sen kasvun uusina vetureina toimivat perinteistd poiketen metalliteollisuuden ja erityi-
sesti uuden teknologian yritykset metsdsektorin tullessa perdssé ja kdydessé jopa uudes-
sa taantumassa vield vuonna 1996. Sen sijaan tydvoimavaltainen kulutustavarateolli-
suus ja investointiteollisuus seisoivat kuin tdi tervassa. Neuvostoliittoa ei endd ollut
eikd Vendjin kauppa ollutkaan endi bilateraalista clearing-kauppaa, vaan valuuttapoh-
jaista niinkuin kaikilla muillakin markkinoilla. Neuvostovientiin keskittyneille yrityk-
sille, jotka olivat kotimarkkinateollisuuden tapaan tydllistineet melkoisen méérdn suo-
malaisia, ei jdényt aikaa eikd mahdollisuuksia sopeutua ja suunnitella uusia toiminta-
strategioita tahi etsid uusia markkina-alueita. On turha syyttdd ndiden yritysjohtajien
huonoa suunnittelutaitoa ja heikkoa ennustamiskykyai, silld korkeinta johtoa mydten
Suomessa luotettiin Neuvostoliiton sdilymiseen ja iddnkaupan yhteisyrityksid ja uusia

hankkeita kaavailtiin, jopa niin paljon, ettd vield 1980-luvun alussa oli kaipailtu uusia

Tyyplthla olivat jopa julkisen sektorin miérdaikaistenkin tyontekijéiden lomautukset joita ei tehty tyon

vaan rahan vdhenemisen vuoksi. Esimerkiksi yliopiston tutkijoiden lomautukset olivat sddstdind erikoisia.
”Urakkatyot” oli kuitenkin tehtévé ilman palkkaakin, joten sddstot siirrettiin vain “henkildkohtaisiksi” ongel-
miksi.
50 Yritysanoreksialla tarkoitetaan tilannetta, jossa yritys on saneerattu, laihdutettu, kevennetty ja virtaviivaistet-
tu tilaan, jossa se ei kykene enédd kunnolla toimimaan. Suunnittelutehtévét ja johtaminen on véhennetty tulosa-
jattelun mukaisesti minimiinsd niin, ettei yrityksessd endd kukaan tiedd mitd tehdd ja motivaatio on kateissa,
kun markkinoiden kysynt eiriitd tuloksentekoon (vrt Tainio 1996 )
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Neuvostoliiton tuonnin mahdollisuuksia®', eivitkd ndmé ajatukset olleet kokonaan kai-

konneet 1990-luvun lamaan tultaessakaan.

2.11. Markkinakorko vai keskuspankin korko

Ahon hallitus ei koskaan ehkd oppinut markkinavoimien todellista logiikkaa. Olivatko
syind sitten kulttuurisena viiveend suomettumisen vuosikymmenten oppivuodet ja nii-
den aikana kertynyt perinne ja materiaali, on todella tdhdellinen kysymys? Osavastaus-
ta tdhin kysymykseen voi ehkd hakea suoraan metsédsektorilta. Pddoma- ja energiaval-
taisena sektorina metsiteollisuusklusteri, puuntuottajat ja MTK mukaanlukien, oli tot-
tunut vahvaan vaikuttajarooliinsa talouspolitiikkaa tehtdessd, eikd sen painoarvoa ilmei-
sesti osattu hallituksen ja Suomen Pankin paétoksenteossa ottaa huomioon®. Markkina-
voimat tekivat devalvaation ja markkinavoimat Suomen Pankin myo6tévaikutuksella pi-
tivdt ylld inflaatiokorkoja - varmuuden vuoksi! Suomen sisdisesti ja ulkoisesti velkai-
nen kansantalous maksoi inflaation, jota ei tullutkaan. Vastalauseena huippukorkealle
reaalikorkotasolle voidaan tietyssd mielessd pitdd pankkikriisid, joka syntyi maksamatta
jaaneistd veloista eli luottotappioista.

Ahon hallitukselta ja erityisesti sen valtionvarainministerilti jdi kokonaan huomaamatta
se, ettd suomalaisen yhteiskuntatalouden veloista yli kaksi kolmannesta oli kotimaista,
markkamadiréistd velkaa. Lievistikin positiivinen vakauttava tuloratkaisu olisi antanut
tilaa talouden elpymiselle ja tehnyt koron laskulle tilaa yhdessd markan kellutuksen
kanssa. Reaalipalkkojen ei edes olisi tarvinnut nousta, mutta nimellispalkkojen laskuun
el missddn nimessa olisi ollut varaa. Omaisuusesineiden deflaatiotilanteessa reaalikorot
nousivat sietimittomén korkealle. Tapahtui vuosisadan suurin tulon- ja varallisuuden
uudelleenjako. Lieva nimellispalkkojen nousu yhdistettyni palkan sivukulujen nimelli-
seenkin alentamiseen olisi ollut erittdin tervetullut elvyttdjd ja ennen kaikkea se olisi
pehmentinyt pankkikriisid huomattavasti. Tulevan inflaation ja varallisuusarvojen odo-
tuksessa pankit kahmivat haltuunsa kiinteistdomaisuutta ja yrityksid, jotka sitten defla-

torisen kehityksen jatkuessa nédkyivét niiden taseissa vahvasti yliarvostettuina, kunnes

3! Taloudellisen suunnittelukeskuksen kehitysarviossa vuodelta 1990 pohdittiin vield vakavissaan yhteistyOyri-
tyksid neuvostojérjestelmén jatkumisen pohjalta ym.

52 Metsiiteollisuuden ja metsédsektorin rakentumisesta ja painoarvosta myds Rannikko (1995) ja Ahonen
(1995). Kun vieldotetaan huomioon se, kuinka ldhelld toisiaan Suomen puu- ja metallijalka olivat (Ahonen
1995, 98-99), ei liene ihmekaén, ettd jos suomalainen metséteollisuus halusi devalvaatiota, se sen myos sai.
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vuosikymmenen loppupuolta ldhestyttdessd alkoivat taas arvossa nousta. Kuitenkin
pankkien toiminta (Kullberg 1996,63-88) juuri pankkikriisin kynnykselld osoittaa suo-
malaisessa taloudessa vallinnutta uskoa siihen, ettei Suomessa esimerkiksi tyottomyytta
padstetd niin suureksi ja sitkedksi kuin se todellisuudessa pddsi. Tdssd mielessd mark-
kinoiden luottamusta haettiin aivan viirilld keinoilla.

Pankit ovat keskipisteessd puhuttaessa korkoihin vaikuttavista markkinavoimista. Anto-
ja ottolainauskoroissaan ne pitkdlti madrddviat markkinakorot. Pankkikriisin jélkeisié
pankkien kiinteistomaisuuden lisdyksistd on helppo huomata, etté kriisin vallitessakin
pankit uskoivat inflaatioon ja sen ihmeité tekevéédn vaikutukseen. Tama varsinkin niissé
tapauksissa, joissa pankkien asiakkaita ajettiin konkursseihin erityisesti lisdvakuuksia
vaatimalla ja ottamalla vakuuksia pankkien haltuun® (vrt. Kiander & Vartia 1998 s.
130-132). Selvin esimerkki tdstd oli omaisuudenhoitoyhtioé Arsenal, joka Suomen Séés-
topankin roskapankkina hoiti miljardiomaisuutta miljardikustannuksin veronmaksajille.
Niiden kiinteistdomaisuuksien arvon lasku tai yliarvostus pankkien taseissa osoitti sel-
vésti markkinavoimien toteutumattomat odotukset, joiden toteutumatta jadminen mak-
sattaa suomalaisella yhteiskuntataloudella suurta ja kipedd laskua 2000-luvulle asti.
1990-luvun alkupuolisko ei ollut haasteiden ja varautumisen aikaa, vaan uskomatto-
mien virheiden aikaa ja odottamattomien seurausten syntyvaihetta.

Kuka sitten hyotyi korkeista markkinakoroista ja kuka niistd kérsi? Vastaus on yksin-
kertainen ja kytkettdvissd koronkiskonnan perusfilosofiaan. Kasvuttomassa taloudessa
ne, joille jdi likvidid omaisuutta kasinotalouden raunioilta, pystyivét sitd kartuttamaan
Ahon hallituksen ajan pelkdstddn korkotuloja saamalla. Vuosisadan suurin tulonsiirto
suomalaisilta palkansaajilta (ja ensi aluksi yrittdjiltd) pddomalle ja nimenomaan finans-
sipddomalle tapahtui muutamassa vuodessa. Tdma ei suinkaan ole ainutkertaista maail-
massa, silld ndin on kdynyt muina aikoina ja muuallakin (esim. Galbraith 1979).

Valtio otti kantaakseen paitsi pankkien tappiot Suomen kansantalouden ulkomaiset ve-

lat. Sitd mukaa kun vientiyritykset ovat joko maksaneet velkojaan pois tai vaihtaneet ne

33 Pankkitukipddtoksen tekemisestd keviilld 1992 velkasaneerauslain voimaantuloon kevdilld 1993 ajoittuu
suomalaisen taloushistorian pahin konkurssiaalto, jossa pankkien ja rahoituslaitosten tekemid konkurssihake-
muksia on suurin osa. Tdma tapahtui huolimatta pankkitukea vastaan pankeilta saadusta lupauksesta auttaa yri-
tys- ja henkildasiakkaansa laman yli. Velkasaneerauslain viivastyminen pikemminkin nopeutti pankkien epa-
varmojen saatavien takaisinperintdd, mutta velkasaneerauslakiin jéi vield epakohta, joka mahdollisti takaajien
kaltoinkohtelun , mika s6i vakavasti suomalaista inhimillistd pddomaa.
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kotimaiseen velkaan, Suomen valtio on velkaantunut ja nimenomaan ulkomaille*. Min-
kadnlaisista sddstotalkoista tai velanmaksutalkoista ei ollut puhettakaan niiden osalta,
jotka olivat olleet laman keskeiset aiheuttajat. Laman aiheuttajiksi voidaan tavallaan ni-
meté ne, jotka pyorittivit ylikuumennutta kasinotaloutta ja laman syventdjiksi taas ne,
jotka taantuman aikana painoivat jarrut pohjaan. Finanssipddoma ei milldin tavoin ollut
valmis osallistumaan suomalaisen talouden pelastustalkoisiin, eikd sitd edes siithen kut-
suttu.

Suomen markan ulkoisen arvon ja jopa ylivahvan markan arvon puolustamiseksi laadit-
tiin sisdisen devalvaation suunnitelma, jonka tarkoituksena oli ehkd keynesildisessé
hengessd palkkojen joustaminen kysynnén aletessa. Hyvin markkinatalouden hengen
mukaista toimintaa oli tarkoitus toteuttaa.

Ei valtio eikd julkinen sektori kokonaisuutenakaan ryhtynyt suhdannetaantumassa el-
vyttiméén lisidmélld omaa panostaan, aivan painvastoin. Romahdus olikin totaalinen ja
yhtdaikainen. Lisdksi valtion tulorahoitus on pitkille perustunut progressiiviseen vero-
tukseen, jolloin yleiset nimellispalkan alennukset leikkaavat valtion tuloja prosentuaali-
sesti enemmadn kuin valtion omia palkkamenoja sdéstyy. Verotulojen putoaminen on
suurempi kuin syntyvit sédstdt. Suomen valtion rahoitusasema oli vield vuonna 1991
eurooppalaisittainkin poikkeuksellisen hyvéd, miké olisi sallinut vaihtoehtoja enemman-
kin. Vaikka velkaantumisen kasvu oli jo selvisti ndkyvissd, velkaantuminen julkisten
menojen leikkaamiseksi oli varsin outoa politiikkaa. Télld ajattelumallilla jouduttiin
kaikkine kerrannaisvaikutuksineen umpikujaan, josta ei endd ollut muuta poispddsya
kuin antautua markkinavoimien vietdvaksi. Markkinoiden ja julkisen sektorin ratkaisut
olivat samanlaiset sddstivit ja leikkaavat. S44stot tehtiin ilman kokonaisndkemystd ha-
lutusta tavoitetilasta.

Mahdottomaksi sisdisen devalvaation onnistumisen teki jo alunpitéen se, ettei likikdén
tarpeellista hintakilpailukyvyn parannusta olisi ollut saavutettavissa suurillakaan pal-
kanalennuksilla. Esimerkiksi metsédteollisuudessa, jonka asema Suomen vientiteollisuu-
den etujoukossa oli vield kiistaton, ei edes tidydellinen palkoista luopuminen olisi vas-
tannut vuoden 1991 syksylla tapahtunutta devalvaatiota, silld henkiléstomenojen osuus

metsdsektorin yritysten liikevaihdosta oli tuolloin 10-20 %. On tietenkin mahdollista
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osoittaa, ettd likipitden kaikki muutkin metséteollisuuden menoerét sisaltivat palkka-
kustannuksia ja ettd tdtd kautta tarpeellinen vaikutus olisi ollut saavutettavissa. Tédhdn
voi vain vastata, ettd ko. alan menoerit siséltdvit palkkojen lisdksi puun hintaa, ener-
gian hintaa sekd korkoja ettd tuotteita ja palveluja myyvien yritysten voittoja®™ ja néi-
denkin liséksi vield veroja seké erilaisia yritystukia yms. joka tapauksessa sellaisen me-
noviidakon, ettd ulkoinen devalvaatio oli kiistatta ainoa kyllin nopea ja varma keino os-
taa menetetty hintakilpailukyky takaisin.

Kun jo pelkkd devalvaatio alensi suomalaisten palkkoja eli yritysten tydvoimakustan-
nuksia kansainvélisessd vertailussa dramaattisesti olisi ollut tiysin perusteltua jakaa osa
ns. devalvaatiohyodystd myds tyontekijdapuolelle (tdmd huolimatta yritysten jo synty-
neistd tappioista), mikéd olisi turvannut kotimaisen ostovoiman ja kotimaisen kysynnén
pahimmalta romahdukselta. Kysyntidlaman valttiminen olisi tarjonnut ainakin teoreetti-
sen mahdollisuuden sille, ettd markkinoille olisi syntynyt tuontia korvaavaa tuotantoa ja
tyopaikkojen menetyksen sijasta niiden kehittiminen ja uusien syntyminen olisi kdynyt
mahdolliseksi. Tdma olisi ollut tdysin mahdollista keskitetylld tuloratkaisulla, mika tyo-
nantajapuolen ndkokulmasta (mitd nikokulmaa ministeri Viinanen niin selkedsti edusti)
kuitenkin oli tuolloin 1dhinni kirosana.

Markkinataloudesta hurmaantuneen porvarillisen tyonantajalogiikan mukainen pyrki-
mys liitto- jopa yritys- ja yksilokohtaiseen tyoehdoista ja palkoista sopimiseen aiheutti
tavattoman epésuhtaisen ja irrationaalisen kehitysvaiheen Suomen taloushistoriassa.
Tassd historiallisessa vaiheessa (ulkoparlamentaarinen) ammattiyhdistysliitke joutui
ikddnkuin ottamaan parlamentaarisen opposition aseman ja kerran toisensa jélkeen tyr-
miidméadn leikkaukset, jotka toteutuessaan olisivat vieneet suomalaisen talouden yha sy-
vemmialle karikkoon ja institutionaalisesti kuin ensimmaéiseen tasavaltaan.
Ongelmallisinta tdssé tilanteessa lienee ollut se, ettd kun alkuvaiheen taistelu markki-
noilla kdytiin sidotun yrittdjdpddoman ja likvidin finanssipddoman valilld, syntyvén las-

kun maksajiksi oli jo aivan alunpitéen valittu palkansaajat.

2.12. Kuinka tyottomia tehdaan eli laskeva kokonaiskysynta
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Jopa Paavo Haavikko (1994) tarjoutui neuvonantajaksi talouden hallinnassa, erityisesti
julkissektorilla opettaen, ettd valtiota on johdettava kuin yritystd. Samaan konsulttilis-
taan hakeutui joukko uudistusmielisid ldhelld yltidliberalismia kulkevia privatisoijia,
joista etunendssd kulkivat Paul Lillrank, Risto Harisalo (1994) ja monet muut: Valtiota
on johdettava kuin yritystd kuului heiddnkin viestinsd®. Tama oli kuin jatkoa privati-
soinnin taustalla olevan libertaniaarisen perinteen ideoille. Kun kerran yksityinen voi
tehda kaiken paremmin ja tehokkaammin kuin julkinen, julkisen on toimittava kuin yk-
sityinen ja silloin julkista ei oikeastaan tarvita, ei ainakaan siind mielessd kuin Suomes-
sa ja muissa pohjoismaissa oli ajateltu. Tétéd viestid kannettiin kuin uskonnollisena va-
kaumuksena, jota ei ollut lupa pilkata saati sitten kyseenalaistaa.

Valitun tulkinnan yksi seuraus kuitenkin unohtui, silld kun yritys sdédstdd ja joustaa tyo-
voimakustannuksissa eli irtisanoo henkilostodédn, valtio saa huolehtia tyottomistd ja
tyottomyyden aiheuttamista kustannuksista. Mutta kun valtio antaa tyontekijoilleen
lopputilin laskusuhdanteessa, se saa itse huolehtia itse aiheuttamastaan ty6ttomyydesta,
mikali tyon ja osaamiseen kysyntdd markkinoilla ei ole. Tyovoimapulan tilanne, joka
lienee pohjimmiltaan kajastellut valtionvarainministerin mielessé, olisikin ehkd ollut
kokonaan toisenlaatuinen seurauksineen®.

Vuosina 1991-1993 ennenkuin korot todella merkittivasti laskivat oli selvisti ndhtévis-
sd, ettd suomalaisen vientiteollisuuden merkittdvin kuluerd olivat rahoituskulut ja tdssi
tilanteessa palkkasddstojen vaatiminen oli 1dhinnd naurettavaa, mutta ei suinkaan vailla
vakavia seurauksia. Merkittdvimmat palkkasdédstot tehtiin vdhentdmélld tydvoiman
kéyttod ja jopa lopettamalla kdytto kokonaan. Téstd seurasi suoranaisesti kysynnédn vé-
heneminen kotimarkkinoilla ja tdissé vield olevienkin palkkoja alennettiin erilaisin lo-
marahoista luopumisin, lomautuksin, palkattomin ylitdin jne. Julkisen sektorin ja eri-

tyisesti kuntien tyontekijit kokivat laman seuraukset my0s terveydessddn®®. Epdvar-

%% Suomen Kuvalehti ja Taloustaito olivat pitkélti timén keskustelun foorumina. Myds Antti Kasvion teos
”Uusi tyon yhteiskunta” (1994) kulki 1dhelld tatd linjaa vaikkakin pehmedmmin dnenpainoin.

37 Jo tuossa vaiheessa syntyi vaikutelma, ettd ministeri Viinasen yrittdjdtaustaan liittyi kokemuksia tyovoima-
pulasta tai tyohaluttomuudesta. Ehkdpa tyontekijoitd oli ollut vaikea saada liian alhaisella palkalla, kun ei edes
”ansiosidonnaista” olisi ylitetty.

>% Juuri ( vuonna 1995) valmistunut tutkimus osoitti, miten kuntatydntekijéiden terveys heikkeni laman ai
kana selvisti. Lamavuoden lopulla ldhes joka kolmannella oli merkkeja psyykkisesta rasittuneisuudesta.
Liséystd aikaan ennen lamaa oli 10 %. Tuki- ja liikuntaelinkivut liséédntyivit ja koettu terveys ja tyokyky
heikkenivit. Lamavuonna joka kolmannella vastaajalla oli voimakkaita kipuja - ennen lamaa joka neljin-
nelld. Terveyden heikentyminen oli voimakkainta ruumiillisissa tdisséd olevilla. Tutkittavien sairauspois-
saolojen kehitys vastasi kyselyssd todettuja terveyden muutoksia (Vahtera 1995).
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muus suomalaisessa yhteiskuntataloudessa lisdéntyi siind maérin, ettd kotimainen ky-
syntd aleni edelleen. Erityisesti timéd lamaantuminen tuntui erilaisilla henkilokohtaisten
palvelujen aloilla ja pitkdkestoisten kohteiden kuten autojen ja asuntojen hankinnassa®.
Rakennusala ldhes tyrehtyi muutaman vuoden ajaksi.

Ty6voiman kysyntd viheni, mutta tydvoimapulaan ja avoimen sektorin vahvistamiseen
pohjaava talouspolitiikka jatkui edelleen, uutuutena tuli mukaan erilaisten joustojen
vaatimus, joka tuolloin kuitenkin tarkoitti vain ja ainoastaan palkkojen alentamista.
Tyonantajan tdytyi saada enemman ja halvemmalla. Tyomarkkinajdrjestot ja erityisesti
palkansaajajdrjestot sopeutuivat uuteen tilanteeseen antamalla varsin paljon sopimus-
valtaa paikallistasolle. Kdytdnndssd joustavuutta syntyi tyomarkkinoille erittdin paljon
hyvin lyhyend aikana. Osittain tdma jdi kuitenkin hyviksikdyttdméttd, kun varsinkaan
pienyrittdjit eivit kyenneet kdyttdmaén hyvikseen uusia joustomahdollisuuksia niiden
tdydessd mitassa. Merkittdvin jousto syntyi tyovoiman kysynnén sopeutuessa markki-
noilla vallitsevaan kotimaiseen kulutuskysyntdan.

Arvonlisdverotukseen siirtyminen jarrutti edelleen tyodllisyyden elpymisté, vaikka vien-
nin elpyminen olisi jo aiemmin antanut mahdollisuudet uuteen nousuun. Kumma kylla
tdmé nousu ndkyi vain porssissd, jossa lamasta toipuneet ja sen kokonaan ohittaneet si-
joittajat olivat saaneet halvalla haltuunsa merkittivid omaisuusmassoja. Suomea oli
myyty halvalla, suorastaan pilkkahintaan.

Erikoista ulkomaalaisten investointien hamuamisessa Suomeen oli se, ettd vaikka ulko-
maisesta omistajuudesta on useissa tapauksissa ollutkin suoranaista hyotyd omistetuille
yrityksille mm. myyntiverkostojen ja uusien kontaktien muodossa, ndiden yritysten voi-
tot menevit ulkomaisille omistajille, eivitkd siten hyddytd suomalaista taloutta ja sen
kasvua. Voittojen kotiuttamisen yhteydessd aina ihmetellddn kuin uutisena Suomen

Pankin valuuttavarannon supistumista.

2.13. Vaihtoehtoja oli!

Jo vuoden 1992 lopussa Suomen vienti oli merkittavasti elpynyt syksyn 1991 pakkode-
valvaation avulla ja tuonti oli kasvanut vientid selvisti vihemmén. Valtion ulkomainen

velkaantuminen kiihtyi julkistalouden sdéstotoimista huolimatta vai niiden takiako?

%9 Deflaatiotilanteessa pitkdkestoisten hyddykkeiden hankinta siirtyy, koska huomenna kaikki on halvempaa.
Inflaatiotaloudessahan kaikki kannattaa hankia mieluummin nyt kuin mydhemmin.
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Kolmannes tdstd velantarpeesta kului massaty6ttomyyden kestimiseen eikd sen estdmi-
seen. Yhi useampi suomalainen nuori padsi suoraan koulunpenkiltd ty6ttomyyskortis-
toon ja samanaikaisesti myds korkeakouluihin pyrkijoiden maérét tilapdisesti notkahti-
vat. Koulutushalukkuus® laski hetkellisesti, kun usko koulutuksen merkitykseen tyon
saannin tai sdilyttimisen varmistajana valilld romahti.

Vaarana oli ja on edelleen se, ettd osa nuorisosta, tulevista eldkkeiden maksajista, syr-
jaytyy pysyvisti sddnnollisestd tyoeldmastd. Suomalainen yhteiskunta jakautui uusiin
luokkiin - aktiivisiin tyOssdkdyviin, péatkédtyontekijoihin ja muissa epatyypillisissa tyo-
suhteissa olijoihin ja kokonaan syrjdytyneisiin pitkdaikaisty6ttomiin. Nostiko marxilai-
nen kurjistumisteoria padtdin suomalaisessa arjessa? Ei ole mikédédn sattuma, ettd pelas-
tusarmeijan ja muiden vapaacehtoisjérjestdjen leipdjonot venyivét niin, ettd se huomat-
tiin Suomen rajojen ulkopuolellakin. Koyhyydesti tuli tdhdellinen tutkimusaihe 1990-
luvun Suomessa (ks. esim. Kangas, Ritakallio 1996)

Yksilotasolla tyon tdrkeimméksi motivaatiotekijéksi tuli tyOpaikan sdilyttiminen eika
tamé ole laman voittamisen eikd innovatiivisuuden kannalta lainkaan positiivista. Kai-
kenlainen riskinotto vdhenee vanhojen asemien sdilyttimisen tullessa tidrkeimmaksi.
Tyon stressaavuus lisdéntyi, mutta ihmisten stressinsietokyky véheni. Niinpd vuosi-
kymmenen loppupuolella saatiin tdmén tadstd kuulla loppuunpalamisen aiheuttamista
ongelmista tyOpaikoilla ja tydssdjaksamisen jatkuvasta vaikeutumisesta.

Ongelmallista oli, ettd laman ainoaksi lddkkeeksi hallitus oli luottavinaan viennin mitta-
vaan kasvuun, mikd kdytdnndssd saattoi olla mahdollista vain ja vasta kun muualla ta-
pahtuisi merkittidvid elpymistd, silld Suomen vienti oli jo saavuttanut sellaiset rajat, ettd
kilpailijamaiden reaktiot olivat téstd ldahin selvdsti valuuttapoliittisia (Ruotsin kruunun
lasku markkaan nidhden). Vaikka iddnkaupan romahtaminen vei muutaman teollisuude-
nalan Suomesta lédhes kokonaan, suurin osa ty6ttomyydestd saatiin aikaan aivan kotoi-
sen osaamisen” keinoin. Bilateraalikauppa ei tuonut koskaan ensisijaisesti valuuttatulo-
ja, vaan se synnytti erityislaatuisia tuotannon ja vaihdon lokeroita (niche) ja taskuja tyo-

R&ilg&g{i&g@n. Juuri ty6llisyyden nédkokulmasta neuvostokaupan loppumisella oli merki-
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tyksensd suomalaisessa taloudessa, vaikka sen merkitystd laman aikana liioiteltiinkin
(Desai 1998, Parkkinen 1999).

Vientivetoinen kasvustrategia oli ehkd vélttiméttomyys suomalaisen yhteiskuntatalou-
den ulkomaisen velkaantuneisuuden takia. Ulkomaista velkaa ei olisi ollut mahdollista
maksaa ilman ulkomaista valuuttatuloa. Se, ettd tdhdn ajatteluun lisittiin kuvitteellinen
automaatti, jonka avulla vienti vetdd my0s kotimarkkinat uuteen nousuun® ja korjaa
syntyneet vahingot, soti kuitenkin kaikin tavoin Suomen teollisen kehityksen historiaa
vastaan. Valtion aktiivinen rooli on ollut kaikin ajoin ratkaiseva tisséd kehityksessé (vrt.
Haapala 1989, s. 41 ja myos Kuusterd 1986). Taméan perinteen katkaiseminen ja yksi-
puolinen luottamus markkinavoimiin® ja niiden ratkaisuihin, johtivat Suomen kasva-
van tyottomyyden tielle.

Kotimarkkinateollisuus, kauppa- ja palvelut saneerattiin eurokuntoon korkealla korko-
tasolla ja kysynndn patoamisella. Suomalaisen yhteiskunnan talouden ja elinkeinoela-
mén saamisen eurokuntoon olisi kaiketi tullut tarkoittaa koko yhteiskuntatalouden ml.
kotitaloudetkin vahvistamista kestiméan kovenevaa ulkomaista kilpailua rajojen avau-
tuessa. Yliarvostetun markan ja sitd seuranneella vakaan markan politiikalla korkoefek-
teineen perusliiketoiminnassaan vedettiin terveitdkin yrityksid konkurssiin tai ainakin
sadstoliekille pelkédn rahailluusion ylldpitdmiseksi, vditan.

Kun vientivetoinen kasvustrategia ei viennin palautumisesta aikaisemmalle tasolle eikd
jopa uudesta kasvusta huolimatta tuonut helpotusta tyottdmyydestd aiheutuviin laman
seurauksiin, nousi uutena iskusanana esille korkoelvytys (Viinanen 1993). Korkoelvy-
tykselld tarkoitettiin yritysten ja yksityishenkildiden investointien ja kulutuksen kasvua
alenevien pddomakustannusten eli korkojen avulla. Ongelman “’korkoelvytyksessd” ai-
heutti elvytyksen puoli. Koron pitéisi olla negatiivinen, jotta silld voisi olla elvyttdvaa
vaikutusta. Vakaan rahan arvon ja tarjonnan taloudessa korko ei kuitenkaan voi olla ne-
gatiivinen, silld vain inflaatiotalouden sdinnostelty korkotaso voi jidda reaalisesti alle

nollan ja juuri téitéd vastaan taistelua kéytiin niiden puolesta, joilla oli rahaa.

%! Ellei niin edes ajateltu, valittu politiikka vaikuttaa suorastaan rikolliselta!

62 Yksityisen sektorin ekonomistit eivdt missddn vaiheessa ilmeisesti uskoneet, ettd Suomen poliittinen jirjes-
telma sallisi laman ja ty6ttomyyden kehittyéd niin pahaksi kuin se markkinaohjauksessa kehittyi. Tédssd syntyi
tilanne, jonka Ahon hallitus sai kokea markkinoiden epdluottamuksena! Signaalia elvyttivimmasta politiikas-
ta odotettiin ja siihen varauduttiin. Jos Ahon hallitus olisi tehnyt eleenkéén tdhén suuntaan luottamus olisi té-
maén jilkeen ollut helpommin saavutettavissa. Téhén ei kuitenkaan hallituksella ollut ehkdpa ideologisista syis-
td valmiutta.
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1980-luvun puolivilin jilkeen alettiin Suomessa haluta rakennemuutosta, jota tosiasias-
sa oli kaiken aikaa tapahtunut 1950-luvulta ldhtien. Tamé rakennemuutos oli viime ka-
dessd kasvattanut yhteiskunnan palvelusektoria teollisuuden kasvun mukana eikd pel-
kiastddn sen jélkeen. Liséksi tyon kysynnén kasvusta suuri osa ilmeni julkisella sektoril-
la. Hallitun rakennemuutoksen vaatimus (vrt. Kortteinen 1987) ei kuitenkaan koskaan
tadsmentynyt konkreettiseksi ohjelmaksi, vaan koostui yksittdisistd ratkaisuista, joissa
tulevaisuus oli hdmaérin peitossa. Uusteollistaminen oli yksi keskeisid vaatimuksia sa-
moin kuin valtion roolin vdhentdminen taloudessa keinona lisdtd markkinatalouden
kaikkitietdvaa valtaa ja vaikutusta ja erityisesti teknologiakeskukset keinoja uuden kor-
kean teknologian teollisuuden luomisessa, mutta “miksi?” kysymykset jdivdt puuttu-
maan. Keskeisen kohdan tdssé ajattelussa kuitenkin 16ytdd dualismista suljetun ja avoi-
men sektorin vililld. Vastakkainasettelu avoimen ja suljetun sektorin vililld oli voimak-
kaimmillaan valtionvarainministeri Viinasen ensimmadisissd budjettipuheissa, mutta
holtyi hieman myShemmin (Heinonen et al. 1996, 45).

Téssd suhteessa Holkerin sinipunahallitus oli ollut aikanaan vaikeimman pulmansa
edessd, mikd nikyi esimerkiksi ylimainostetussa verouudistuksessa. Kokoomuksen tér-
kein tavoite oli korkean marginaaliverotuksen keventdminen, mikd merkitsi puuttumis-
ta verotuksen progressioon eli verotuksen tulonjakoa tasaavaan vaikutukseen. Sosiaali-
demokraattien 1dhtokohta oli paradoksaalinen, marginaaliveroa piti keventdd, mutta tu-
lonjakoon ei saanut puuttua. Taméi edellytti tulonsiirtojen lisd&dmistd muulla tavoin, jotta
status quo sdilyisi ja taisipa se siten osaltaan generoida nykyisti budjettivajetta.

Tatd taustaa vasten 1990-luvulle tultaessa rakennemuutosta ( ks. Uusitalo, R 1999) oli
tehty ahkerasti, mutta saamatta aikaan todellisia tuloksia. Markkinavoimat olivat kehit-
tdneet rakennemuutosta omaan suuntaansa, mutta eivit valttimattd hallitusti tai edes
halutusti. Markkinavoimat joutuivat 1990-luvun ensimmaéisind vuosina vapaasti maérit-
teleméédn rakennemuutoksen suunnan ja se merkitsi viistamattd tyottomyyden kasvua ja
hyvinvointivaltion rahoitusperustan tuntuvaa supistumista (myos Kiander 1996b).
Neoklassisen talousteorian noidankehé toimi vapaasti, rohkenen péételld. Kuitenkin on
korostettava, etti valtion niinkin merkittdvi rooli suomalaisen yhteiskunnan taloudessa
kuin 1990-luvun alun Suomessa oli, aiheutti sen, ettei markkinaohjauksellakaan péésty

tdsmaélleen haluttuun suuntaan.
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EU-jisenyyden ja myohemmin EMU-kelpoisuuden saavuttaminen kévivét perusteluiksi
lahes mille tahansa sdésto- ja leikkausideoille. Varsinaista kansalaiskeskustelua aiheesta
ei edes kiyty, koska vaihtoehdoton politiikka oli jo luonut sellaiselle jarrun, ehkipa
kansallisten eliittien toimesta (Taivalsaari 1997, 74-76). Toisaalta vaikka yksittdisid yri-
tyksid tehtiinkin keskustelun aloittamiseksi ja ylldpitimiseksi (esim Hakalehto
1995,144-176)), todellista vaihtoehtoa ei linjakkaasti esitetty.

Suomessa devalvaatiot (siséltden markan kelluttamisen) palauttivat viennin lamaa edel-
tidneelle tasolle ja jopa sen yli varsin nopeasti. Neuvostoliiton kaupan romahdus kom-
pensoitiin valuuttamaérdisesti tdysin, muttei timdn kaupan muita vaikutuksia. Tydvoi-
makustannukset pudotettiin nollaratkaisujen ja devalvaatioiden avulla sellaiselle tasolle,
ettd suomalaisen vientituotannon hintakilpailukyky parani ainakin 30 %.
Kotimarkkinasektorin yritysten kilpailukyky romutettiin “veret seisauttavalla” korkota-
solla, ei suinkaan liian suurilla palkkakustannuksilla. Vientiteollisuuden menestys ei
lainkaan odotetussa mdirin heijastunut kotimarkkinoille. Erityisesti timd on seurausta
siitd, ettd viennin elpyminen ei merkittdvisti parantanut tyollisyyttd. Suomen vienti
ylitti jo vuonna 1994 aikaisemman vuodelta 1989 olevan enndtyksen, mutta tyollisti
136 000 tyontekijdd vihemmaédn (STV 1995, taulu 324, myds Wuori & Ylonen 1996,
13)

Ylikorkea korkotaso syvensi suomalaista lamaa vihintdén kahdella eri tavalla: 1) Suo-
malaiset yritykset olivat kansainvélisesti arvioiden varsin velkaisia ja tdlloin korkeat
korot heikensivit niiden tulosta pahemmin kuin kansainvélisissd enemmain omaan paa-
omaan nojaavissa yrityksissd. 2) Suomalaiset teolliset pddomat rakennettiin velan ja
inflaation taitavalla kombinaatiolla. Riskiton talletuspddoma sai korkeintaan inflaatio-
suojan. Kun siirryttiin positiivisen reaalikoron talouteen, siirryttiin Suomessa mahdotto-
muuden talouteen! Riskiton talletus ei pitkalld tai keskipitkdlld aikavililld muutoin-
kaan voi saada kovin paljon nollasta poikkeavaa reaalikorkoa syométtd taloudellisen
kasvun perustaa. Kansantalouden sddstiminen kasvuttomassa taloudessa lisdd vain
sadstamistd eikd investointeja, mikéli reaalikorko on jatkuvasti merkittavésti positiivi-
nen.

Korkean korkotason politiikkka my6s lisdsi velkaantumista ulkomaille, koska ulkomai-
nen raha oli halvempaa ja etenkin, kun néytti siltd, ettd markkaa puolustetaan hintaan

mihin hyvénséd. Kuitenkin juuri pysyvésti korkea korkotaso ilmeisesti aiheutti suurim-
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man osan epavarmuudesta, joka markan ulkoiseen arvoon jii syksyn 1991 devalvaation
jédlkeen. Ahon hallituksen talouspolititkan ilmeisesti suurin virhearvio perustui ajatuk-
seen, ettei devalvaatiohyOtya saa jakaa, vaikka raha on kuin lanta - vain levitettyna siitd
on hyotya.

Korkea korkotaso ja suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan ohentaminen veivét kotimai-
set investointihalut. Vaikka yrittdjyysasenteet Suomessa olivat varmasti myonteisemmaét
kuin kertaakaan sotien jdlkeen, kansalaisrohkeutta investointeihin ei juuri ollut, etenkin
kun néytti siltd, ettei ldhiymparistossd ole ostovoimaa (vrt myds Salo 1994, 561).
Korkeaan korkotasoon taittui Suomen rahoitusjirjestelmén selkdranka. Suomalaiset
pankit eivit hyotyneet korkeasta korkotasosta. Niiden saama korkomarginaali oli kylla
kelvollinen, mutta luottotappiot, jotka vilillisesti aiheutuivat ylikorkeasta korosta, pdin-
vastoin sOivdt pankkien tuloksen, ja osan pankeistakin. Eivit peruskorkosidonnaiset
lainat olleet niitd, joista luottotappioiden valtaosa syntyi, vaan pdinvastoin muuttuva-
korkoiset Helibor-lainat.

Suurty6ttomyys on toisaalta suomalaisen laman seuraus, mutta toisaalta myds syy. Neu-
vostoliiton kaupan romahdus ja loppu puri ndet voimakkaimmin tydvoimavaltaisiin toi-
mialoihin ja lopetti muutaman ldhes kokonaan. Joukossa meni kylld aivan kelvollisia-
kin yrityksid, jotka lyhyelldkin sopeutumisajalla olisivat kyenneet uudelleensuuntautu-
maan, mutta titd aikaa ne eivdt saaneet. Toki suuri osa kaatuneista yrityksistd oli idan-
kaupan loputtua vain erdénlaisia neuvostoreliktejé, joiden sdadstamiselld olisi ollut 1dhin-
nd museo- ja tunnearvoa. Kuitenkin juuri neuvostokaupan loppumisesta aiheutunut
tyottomyyden kasvu olisi vaatinut erityistoimenpiteitd, jotka olisivat tulleet toteutunutta
pankkitukea ja jattityottomyyttd huomattavasti halvemmiksi.

Tyo6ttomyys yhdessd korkotason kanssa vahensi kotimarkkinoiden kysyntia niin paljon,
ettd kotimarkkinateollisuuden vaikeudet vain lisdsivit tyottomyyttd. Tyottomyyden hoi-
to on kuitenkin niin kallista, ettd valtio joutui omilla sddstotoimillaan vdhentiméén ko-
timaista kysyntéé ja tekeméén lisdd tyottomid, kun sen kaikin keinoin olisi pitdnyt pyr-
kid juuri pdinvastaiseen suuntaan(Saloniemi, A. & Virtanen, P. 1999). Tdhén 16ytyi vie-
13 hallituksen vaihdoksen yhteydessd ratkaisu, silld kaiken pahan syynd olivat “tulo-

loukku” ja “’verokiila™®.

63 Verokiilalla tarkoitettiin lahinni palvelujen hinnanmuodostukseen liittyvaa ongelmaa, joka kirjistyy 14-
helld ostajan tulotasoa vastaavien palvelujen ostossa. Esimerkiksi 50,- tunnissa ansaitseva henkil6 haluaa
ostaa palvelun, jonka tuottajan pitéisi saada sama palkka, 50,- /tunti.. Palvelun ostajalle jai verojen jal-
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On helppo huomata miten voimakkaat pohjoismaista hyvinvointivaltiota puolustavat
efektit olisi ollut saavutettavissa helposti esimerkiksi pelkéstddan hévittdjdostojen koh-
dentamisella Yhdysvaltain sijasta Ruotsiin. Tai miksei Euroopan integraation takia esi-
merkiksi Ranskaan. Nayttdékin siltd, ettei pohjoismainen hyvinvointivaltio suinkaan ol-
lut taloudellisessa kriisissd pelkdstdédn oman heikkoutensa, vaan poliittisesti ja taloudel-
lisesti védrien paitosten takia.

Yleisesti kuvitellaan, ettd ideologinen taistelu kapitalismin ja sosialismin vélilld olisi
paattynyt puhtaan kapitalismin voittoon, vaikka koko ideologisen taistelun ajan parhaat
menestyjit olivat olleet erilaiset sekatalouden ja osittaisen suunnittelutalouden sovelta-
jat kuten esimerkiksi Japani ja Pohjoismaat hyvinvointivaltioineen ja viimeiseksi Kau-
koiddn uudet mahdit, joista ldnsimainen demokratiaihanne on vieldkin kaukana. Jopa
Neuvostoliitonkin romahtaessa johdon ideologisena kangastuksena oli jonkinlainen
pohjoismaisen hyvinvointivaltion malli, ei niinkd4dn amerikkalaistyyppinen ldnsimaisen
rahademokratian malli.

Velkasaneerauslaki palautti hieman luottamusta tulevaisuuteen samalla, kun se kuiten-
kin toisaalla heikensi luottamusta seka velallisten ettd velkojien ja takaajien vililla. Sel-
kein taloudessa toimiva inhimillisen ja sosiaalisen pddoman kytkenti oli kuitenkin ollut
mahdollisuus muuttaa sosiaalista pddomaa rahapddomaksi juuri keskindisten sukulais-
ten ja tuttavien vélisten takaussitoumusten avulla.

Suomalaisen talouspolitiikan ajattelumalleja on viimeisten yli kahdenkymmenen vuo-
den ajan leimannut keskittyminen rakennepolitiikkaan, jossa markkinatalous on saanut
ratkaista suhdanneongelmat (Heinonen & al 1996). Neuvostoliiton kanssa kéyty kah-
denvilinen kauppa tasasi kuitenkin merkittdvésti markkinoilla vallitsevia suhdanne-

vaihteluita ja antoi tilaa suunnitelmatalouden piirteille. Maa- ja metsdtalouden toimin-

keen n.35,-/tunti ja kun palvelusta pitdisi maksaa my0s arvonlisdvero, pdddytddn tilanteeseen, jossa os-
taakseen itse asiassa tunnin omaa tyotddn ostaja joutuu tekemiin ldhes kaksi tuntia ty6ta. Jottei verokiila
jdisi tdhdn otetaan palvelun tuottajaksi yritys, jonka on maksettava myds palkan sivukulut ja saatava omat
voittolisdnsd, paddytddn helposti laskelmaan, jossa tunnin palvelun maksamista varten téytyy tehda tyota
kolmesta neljdén tuntiin.

Tuloloukku syntyy verotuksen ja sosiaalisten tulonsiirtojen yhteensovittamisen ongelmasta. Progressiivi-
nen verotus ja porrastetut bruttotuloihin perustuvat tulonsiirrot saavat aikaan tilanteen, jossa bruttotulota-
son paraneminen saattaa jopa pienentda kdytettivissd olevia tuloja. Taméa voi tapahtua tyossdolevienkin
kohdalla, ty6ttomien tapauksessa tyOstd aiheutuu aina lisdkuluja, joita varsinkaan matalapalkkaisen tyon
vastaanottaminen ei riitd korvaamaan.(veropolitiikan ja tulonsiirtojen yhteydestd tyottdmyyteen esim.
Hjerppe & Kauhanen 1996).
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nassa ja rakenteissa on myos ollut vahvoja suunnitelmatalouden piirteitd, joiden kautta
jonkinasteiselle suhdannepolitiikalle on kuitenkin 16ytynyt tilaa.

Suomalaisesta suhdannepolitiikasta on pédéasiassa vastannut keskuspankki. Suomalai-
nen devalvaatio-inflaatioautomaatti oli keskeinen osa tétd suhdannepolitiikkaa, jonka
toisen puolen muodostaa sddnndstellylld korolla tapahtunut tehty suhdannepolitiikka.
Padomamarkkinoiden vapautuminen muutti tdtd kuviota kahdella tapaa. Valuutan arvon
médrdytyminen ei endd tapahtunutkaan pelkéstidén keskuspankin péétoksilld, vaan ko-
rosta tuli 1980-luvun lopulla ja 1990-luvun alussa kaksiterdinen miekka.

Kulutusjuhlan pysédyttaimiseksi Suomen Pankki kéytti korkeaa korkotasoa suhdannepo-
lititkkan vélineend ja samaan tdhtisi my0s markan revalvointi (Vilitalo 1989). Kun kes-
kuspankin haluun ja kykyyn sdilyttdd markan vaihtokurssi tuolloin luotettiin, tdsti seu-
rasi valuuttavirta Suomeen. Suomen korkotaso ylitti muiden maiden korkotason ja
niinpé esimerkiksi pankkien jopa kannatti lainata ulkomaista pddomaa edelleen lainatta-
vaksi Suomeen ja suomalaisille. Samalla suomalaisten yritysten kannatti ottaa lainaa
suoraan ulkomailta. Tédssd syntyi kasinotalouden vuosien luottokupla. Niinpd kun Suo-
men Pankki hillitsi korkeasuhdannetta korkealla korkotasolla, se samalla loi pohjan
suomalaisen yksityistalouden ja jossain méérin myos julkistalouden (kuntien ulkomai-
set lainat) ulkomaiselle velkaantumiselle.

Uuden vuosikymmenen alkaessa korkotaso nousi keskeiseksi vilineeksi markan arvon
puolustamisessa, mutta samalla se toimi raakana kysyntileikkurina laskusuhdanteessa
olevilla kotimarkkinoilla ja siten voimakkaasti syvensi suomalaista lamaa. Viimeistdin
silloin, kun kivi ilmi, ettd Suomen kokoisen kansantalouden keskuspankki on liian
heikko puolustamaan valuuttansa arvoa, oli korkotaso jo tehnyt tehtidvinséd vadirén suun-
taisen suhdannepolitiikan vilineend (vahvan markan tai vakaan markan politiikasta
esim. Hulkko & Poysd 1998). Vasta markan kellutuspéétds toi koron takaisin 1&hinnd

suhdannepoliittiseksi vdlineeksi, mutta tuolloin oli onnettoman mydhéista.

2.14 Yhteenveto

Suomalaisen talouden suuri murros 1990-luvulla tapahtui finanssipddoman merkityksen
ja vaikutusvallan kasvaessa yrittdjdpddoman ja tyon kustannuksella. Poliittinen jarjes-
telma keskittyi finanssipddoman etujen turvaamiseen ja sekd yrittdjipddoma ettd tyo jii-

vit oman onnensa nojaan. Suomalaisen talouden vahvaa nousukautta leimasi konsen-
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susajattelu yrittdjipaddoman ja tyon vélilld. Tamé konsensus sai kyytid historian romu-
koppaan, vaikka juuri tuolloin sille olisi ollut entistd enemman kayttod. Konsensuksesta
luopumista oli jo edeltidnyt finanssipddoman tarpeista ldhteneen tulosajattelun tulo suo-
malaiseen yritystoimintaan. Erityisesti sddstopankeissa tdimé ajattelu toteutuksineen vei
suoraan pankkikriisiin, kun sddstopankit unohtivat tallettajaomistajansa ja juurensa suo-
malaisessa yhteiskunnassa ja rupesivat riskejd karttamatta etsiméan pikavoittoja jo ai-

kaa sitten kadonneille omistajilleen.

globaali

yrittdjapaaoma

finanssipadoma

byd,
s0siaalinen ja

inhirmilinen paa-
oma +wattio

paikalinen

Kuva 2 Pilioman kolme lajia ja talouden alueet

Suomalaista pankkijdrjestelmii ja suomalaista suurpddomaa leimasi voimakas institu-
tionalisoituminen suomalaiseen yhteiskuntaan ja sen sekatalousjirjestelmddn. Tassi
mielessd suomalaiset suuryrityksetkin ristiinomistustensa kautta ja sen takia toimivat
kuin omistajajohtoiset yritykset pitden jatkuvasti mielessidin sen, etti niilld oli muitakin
vastuita ja tavoitteita kuin omistajiensa varallisuuden kasvattaminen. Ristiinomistus ja
méidrdysvallan kasaantuminen saattoivat my0s tuottaa tuloksenaan tavoitteita, joissa py-
rittiin yhden yrityksen parhaaseen mahdolliseen tuottoon toista apuvilineend kayttéen.
Kyseessd oli omistajaperusteinen verkostoituminen. Selked esimerkki tdllaisesta oli ja
on suomalaisten metsdnomistajien asema metsdteollisuuden suuromistajina. Metséno-
mistajat asettavat puun jatkojalostajalle erilaisia tavoitteita kuin ulkopuoliset suuromis-

tajat (tai pienomistajat). Oleellista oli se, ettd tédllaisinakin suomalaiset suuryritykset
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kantoivat jonkinlaista yhteiskunnallista vastuuta. Erddissd mielessd kovinkin todelliset
20-perhettd (Blom (toim) 1999, 213) elivit tiiviisti reaalitaloudessa.
Finanssipddoman tulosjohdetut ja tulospalkitut yritykset eivdt luonnostaan kanna muuta
yhteiskunnallista vastuuta kuin mité niille lakisdéteisesti madrdtaan. Sijoittajat odotta-
vat vain tuottoa sijoitukselleen. Ellei jokin sijoittajaryhma saa madrdysvaltaa yritykses-
sd, mitddn muita tavoitteita ja padmadrid yrityksen toiminnalta ei voida automaattisesti
odottaakaan. Erilaiset eettiset ja ekologisesti kestiviksi itsedéin mainostavat sijoitusra-
hastot voivat kylld esittdd hurskaita toiveita ja tarkkailla kunkin yrityksen palkkajohdon
toimintatapoja, mutta vain paistessddn madrdéviadn asemaan omistajina ne voivat esit-
tdd perusteltuja vaatimuksia yrityksille ja sijoittajilleen.
Suuren laman syyt olivat finanssipddoman ja yrittdjdpddoman ristiriidasta syntyneita.
Positiiviseen reaalikorkoon péddseminen oli vain ja ainoastaan finanssipddoman tarpei-
den mukaista. Yrittdjdpadoman yhtena tarpeena oli ja on mahdollisimman edullisen vie-
raan pddoman saanti yritysten tarpeisiin, ei positiivinen reaalikorko vaan hyvin toimiva
reaalitalous ja luottamus yhteiskunnan ja yhteison muihin toimijoihin.
Suuren laman syyni ei ollut suomalainen hyvinvointivaltio eikd tulopolitiikka. Lamaa
ei aiheuttanut Suomen julkisen talouden suuri osuus kansantuotteesta, eikd ansiosidon-
nainen pdiviraha. Lama ei ollut seurausta eldkeldisten méarin kasvusta, eikd suomalais-
ten opiskelijoiden pitkistd valmistumisajoista. Suomalainen lama syntyi toisten koti-
markkinoiden loppumisesta (Blom (toim) 1999) ja lintisten teollisuusmaiden taloudel-
lisen taantuman vahvistumisesta vairin valitun valuutta- ja korkopolitiikan ansiosta.

Tutkimukseni tavoitteissa esitin:

a) Osoitan, ettd laman hoidossa tehdyt valinnat eivét olleet ainoita mahdollisia, vaan
tietyn ideologisen ja talouspoliittisen linjan sanelemia késittelemélld mallia hypo-
teeseina ja niiden taustalla olevina perusoletuksina, joita vastaan esitdn argumentaa-
tiota omin pééttelyin ja tukeutuen vastahypoteesien arsenaaliin, jota viimeisten vuo-
sien aikana on runsaasti kertynyt niin tieteellisessa kuin muussakin keskustelussa..

Tadmén tavoitteen arvioin tiytetyksi.

Laman syiden virallisessa tulkinnassa tapahtui vakavia virheitd, jotka veivét suoraan

virheellisiin ratkaisuihin laman hoitokeinojen valinnassa. Virallisen tulkinnan aseman

sai kulutusjuhlan tulkinta (Kullberg 1995), vaikka kyseessa oli rahamarkkinoiden va-

pautumista seurannut investointihuuma ja epdonnistunut raha- ja luottopolitiikka (Lin-

79



den 1998). Valtiovarainministerin tulkinta ansiosidonnaisesta tydttomyysturvasta yh-
teiskunnan sydpiné aiheutti tyottomyyden ja sen kerrannaisvaikutusten vakavan aliar-
vioinnin (=kotimarkkinoiden merkitys, velkadeflaatio Linden 1998, Kiander 1997).
Pohjolan (1996) arvion mukainen suomalaisen pddoman tehottomuus mukaili virallista
linjaa, mutta kaytdnndssa tdssd ndkokulmassa unohtui kokonaan se, ettd yritysten omis-
tajat voivat tehdd omaisuudellaan, mitd haluavat. Suomalaiseen pddomaan ja sen kayt-
toon oli aina kuulunut monitavoitteisuus, josta vield tuonnempana. Virallisen tulkinnan
mukaan Suomessa oli liian suuri ja pohottynyt julkinen sektori (Viinanen 1994), tdma
paitelma oli kuitenkin pelkéstédn poliittinen, mutta johti taloudellisilta vaikutuksiltaan
padtoksiin, joilla syvennettiin lamaa, kun julkisen sektorin merkitystd suomalaisessa ta-
loudessa aliarvioitiin ja jopa vihiteltiin. Kassakriisin uhka, jonka Koivistokin (1995)
kuvailee oli todellinen, mutta pelko ulkomaisen pddoman saantivaikeuksista oli itseai-
heutettu liioittelemalla Suomen talouden ongelmia nimenomaan mahdollisille rahoitta-
jille. Erityisen ongelmallinen oli suomalainen korkotaso, jolla maksettiin korvausta lais-
kalle finanssipddomalle, mutta ihmisille ei haluttu maksaa ty6ttomyyskorvauksia.
Suomalaisen yhteiskunnan sosiaalista pddomaa (ja luottamusyhteiskuntaa) sydtiin kol-
mella tavalla. Hyvinvointiyhteiskunnan purkamiseen tdhdénnyt politiikka vei turvalli-
suuden tunteen ja heikensi turvaverkkoja aivan kdytdnnossd. Finanssipddoman vaati-
musten ylikorostuminen vei luottamuksen tyomarkkinoilla ja uudelleen viritti tyon ja
pddoman vilistd latausta. Pankkikriisin vaatima pankkituki antoi pankeille mahdolli-
suuden ottaa haltuunsa velallisten omaisuutta, kuitata luottotappioita vastaava pankkitu-
ki ja sdilyttdd perintdsuhde sekd velalliseen ettd mahdollisiin takaajiin (MOT, Yle 1
10.09.2001). Velallisten ja heidin takaajiensa vélinen luottamus - sosiaalinen pddoma,
jonka avulla kasvua ja kehitysti oli turvattu suomalaisen yrittdjapddoman muodostami-
sessa purettiin muutamassa vuodessa ja aivan laillisesti (kts. myds <www.totuuskomis-
sio.com>).

Kun laman syiti olisi tulkittu toisella tavoin, olisi voitu havaita ne vahvuudet ja mah-
dollisuudet, joita luottamusyhteiskunta voimavarana ja hyvinvointivaltio sen varmista-
jana olisivat kehittyvélle tietoyhteiskunnalle antaneet. Tdma olisi ollut helposti toteutet-
tavissa, mikali teknologiakeskusajattelu olisi edennyt ideaalinsa mukaisesti, eikd jaényt

teollisuuskyldidean jatkeeksi.
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3. Teknologiakeskusndkékulma - kestdvan kehityksen avaimenreika ?
”Oulussa kohta kaikki on hitechid, perinneruokaa réssypottua
myoten.”

(Jukka Ukkola, Suomen Kuvalehti 44/1996

3.1. Innovaatiot historian vetureina®
Teknologiakeskukset, joita Suomeen perustettiin kuin menneen teollisuuskyldidean jat-
keena 1980- ja 1990-luvuilla useiden yliopistojen yhteyteen, tarjoavat erinomaisen tir-
kistysreidn huomiseen, mutta samalla myds koettuun lamaan. Teknologiakeeskusten
merkitys ei ole vain paikallinen, vaan se voisi monella tavalla olla suomalaiselle yhteis-
kunnalle merkityksellinen. Erityisesti teknologiakeskusten ja niiden yritysten kollektii-
vinen yksil6llisyys tai kollektiivinen nerous voi antaa yhden nikdkulman sithen miten
tietoyhteiskunnan kehittyminen voisi jatkua (esim. Aula & Oksanen 2000). Kollektiivi-
sella yksilollisyydelld tarkoitan individualismia, jonka pohjalta jopa orjatyohon asti
ulottuva uskollisuus ja omistautuminen henkildkohtaisille, mutta yrityksen tuloksen
vuoksi toteutettaville projekteille mahdollistuu.

Teknologiakeskukset pohjoismaissa osoittavat edelleenkin, kuinka merkityksellista val-
tion harjoittama teknologia- ja tiedepolitiikka (teknologiapolitiikan haasteista 1990-lu-
vulla esim. Lemola et al 1990b) on yksityisellekin sektorille. Kun yksityinen ja julkinen
tukevat toisiaan, menestyksen mahdollisuudet ovat olemassa. Ristiriidan vallitessa mo-
lemmat héavidvit. Julkisen sektorin merkitys Suomessa on ollut suurempi kuin OECD-
maissa keskimédrin ja suurena se edelleenkin pysyy, ellei Suomen tasoa tietoyhteiskun-
tana ja osaamiskeskuksena haluta tietoisesti laskea ja jopa romuttaa. Suomen julkinen
ja yksityinen sektori kulkevat kési kiddessd ikddnkuin pakkoavioliitossa, jossa suhteesta
on huolehdittava, vaikka mielipiteet kavisivéatkin ristiin. Tastd pakkoavioliitosta seuraa
kansallisen ja alueellisen politiikan tdhdellisyyden jatkuminen jopa suuremmassa maa-
rin kuin markkinahurman ajattelussa jaksettiin ja haluttiin ymmartii. Vaikka kauppa- ja

teollisuusministeri Sinikka Mdnkédreen (2000) mukaan Suomi nousikin lamasta tutki-

64 Tama luku poikkeaa menetelmaéltdin ja otteeltaan aikaisemmista luvuista. Se pohjautuu vain muutamaan harvaan
lahteeseen (1&hinné teknologiakeskusten omiin kotisivuihin ja jonkin verran selvésti vanhempaan kirjallisuuteen) ja
vaikka tutkimusta teknologiakeskuksista onkin tehty, ndma tutkimukset ovat 1&hinné teknisié eivitkd painota juuri-
kaan ajattelun ja sen taustalla olevien odotusten asemaa. Tdmid on merkinnyt sitd, ettd omassa itse teknologiakes-
kusajatteluun ja sen taustoihin ja mahdollisuuksiin perustuvassa tutkimuksessani en ole havainnut dokumentaation
lisdyksen tuottavan mainittavaa lisdarvoa.
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mukseen ja kehitykseen panostamalla. My6s muut kuin rahalliset panokset olisivat ai-
kanaan olleet hyvin merkittavia.

Pienyritystutkimuksessa ja yritys- sekd organisaatiotutkimuksessa olivat esilld erilaiset
verkostoitumisen (Vuorinen 1990; Eskelinen & Virkkala 1989; Krogars 1995) tarkaste-
lut. Markkinataloudessa yritysverkostot tarjoavat yksittdisille yrityksille ja yrityskump-
panuksille nichejé, kilpailulta suojassa olevia alueita, joissa verkostokontaktien avulla
voidaan tehda tulosta ja sddstda toimintakustannuksissa. Yritysverkostot ovat yritysten
suoja kilpailua vastaan ja apu kilpailun areenoilla. Esimerkiksi sopimusvalmistaja Elco-
teq lahti liikkeelle varsin turvallisesta verkostoasemasta, joka vuosien varrella vain vah-
vistui (Tekniikka & Talous 22.10.1991,24). Yhteistyon ja liittoutumisen merkitys yri-
tystoiminnassa korostui jatkuvasti.

Julkisen ja yksityisen pakkoavioliitosta Suomen kokoisessa ja tapaisessa taloudessa
seuraa esimerkiksi se, ettd yksityinen talous ei Suomessa perusta teknologiakeskuksia
eikd tiedepuistoja, vaan julkista rahoitusta on saatava mukaan. Tastd ei seuraa, etteivét-
ko valmiiseen tai jo toimintansa aloittaneeseen teknologiakeskukseen tulevat yksityiset
panokset voisi olla merkittivié, pdinvastoin. Esimerkiksi Oulun teknologiakeskus Suo-
men vanhimpana ja suurimpana teknologiakeskuksena on alueellaan erittdin merkittava
taloudellinen tekij ja sen toiminnassa ovat mukana tavalla tai toisella 1dhes kaikki alu-
een suuret yksikot ja intressiryhmat, niin yksityiset kuin julkisetkin.

Innovaatiot, joiden synty ja laatu osaltaan heijastavat yhteiskunnan kulloisenkin tilan
henkista ilmapiirid ja kehityksen astetta, voidaan jakaa teknistaloudellisiin ja sosiaali-
siin innovaatioihin. Montaa eri mieltd on oltu siitd, seuraavatko yhteiskunnan sosiaalis-
ten rakenteiden muutokset teknisii ja teollisia vallankumouksia vai onko kausaalisuhde
péinvastainen®. Kaikkien taloudellisten ja teollisten innovaatioiden synnyn taustalla on
kuitenkin ollut tarkoitushakuinen ideoiden ja keksintdjen muuttaminen taloudellisiksi
innovaatioiksi. Tassé tehtdvdssa yrittdjyydenrooli on aina ollut keskeinen. Keksinnosta
tai aatteesta ei tule tiukan innovaatiomééritelman mukaista innovaatiota ilman yrittdja-
panosta (esim. Koskinen & Lehtonen 1975, Schumpeter 1969, Lemola et al 1990a).
Laadustaan ja laajuudestaan riippumatta innovaatiot siirtdvat yhteiskunnan kehitystd

uusiin vaiheisiin. Pienet puhtaasti taloudellisetkin innovaatiot vaikuttavat yhteiskunnan

65 Esimerkiksi Paavo Uusitalo: ”Auton yhteiskunta” ja my6s Santalahti & al ”Auto, terveys ja ympéristo”
Gaudeamus H:ki 1991.
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kulttuurisen kehityksen tilaan ja sen mahdollisiin kehitysaskeliin. Jokainen markkinoil-
le tuleva onnistunut innovaatio on askel yhteiskunnan kehityksessd muuttaessaan paitsi
kulutuksen prosesseja myos yhteiskunnan kidytdnnon eldaméé. Epdonnistuneetkin inno-
vaatiot jattavét jalkensd markkinoille. Innovaation tuottaminen muuttaa tuotannon pro-
sessia tuodessaan uusia vaatimuksia tuotantojérjestelmiin. Esimerkiksi innovaatioiden
synty vaatii myonteisen ilmapiirin, kuten juuri laman kynnykselld otsikoitiin ~Tekniik-
ka ja Talous” -lehden artikkeli Metra Oy:n innovaatio- ja patenttisalkun merkityksesti
(T&T 4.10.1991,14).

Keksinndn muuttuminen innovaatioksi, jolla tarkoitetaan uuden ajatuksen, keksinnon
tai ndiden uuden kombinaation muokkaamista taloudellisesti hyodynnettivissd olevaan
muotoon, tapahtuu yrittdjyyden tai yleensd liiketaloudellista yrittimistd varten organi-
soituneen toiminnan kautta ja sen avulla. Kuitenkin sosiaaliset innovaatiot useinkin
liikkkuvat omia diffuusioreittejddn, missé yhteydessa yrittdjyys tdytyy ymmartdd hyvin
laajassa mielessa.

Teknis-taloudelliset innovaatiot ovat myds vetéineet mukanaan joukon sosiaalisia inno-
vaatioita, jotka ovat seurausta muuttuneissa tuotantomenetelmissé, tuotantosuhteissa ja
talouden valtarakenteissa. Tdmai vastaa 1dhinnd Karl Marxin ndkemystd innovaatioiden
olemuksesta muutoksina organisaatioissa, tuotantovilineissd ja raaka- ja apuaineissa
sekd tyossa (tulkinta: Koskinen & Lehtonen 1975). Kyseessd ovat yhteiskunnan sosiaa-
liset ja teknologiset muutokset sekd uudet sosiaaliset innovaatiot. Missé jérjestyksessa
ndma4 toisiaan seuraavat, on kuitenkin tapauskohtainen kysymys.

Vaikka esimerkiksi Schumpeterin mukaan kehitys kulkee yksilokeskeisestd innovoin-
nista ja yrittdjyydestd kohti suurten organisaatioiden tekemid persoonattomia innovaa-
tioita, kehitys on jatkuvasti osoittanut sekd suurten ettd erityisesti pienten yritysten ole-
van innovatiivisia. Innovaatiotutkimuksessa melko yleisesti esiintyvéin késityksen mu-
kaan sosiaaliset muutokset ja sosiaaliset innovaatiot seuraavat yhteiskunnan ja sen ta-
louden tieteellisteknisid kehitysharppauksia. Perustellusti on voitu kuitenkin pohtia
missid maadrin on mahdollista, ettd sosiaaliset muutokset tai innovaatiot avaavat mahdol-
lisuuksia uusille tieteellisille, teknisille ja taloudellisille innovaatioille. Verkostotalou-
dessa innovaatiot syntyvit ja kulkevat omia diffuusioreittejdédn (esim. Miettinen & al

1999).
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Innovaatioiden ja keksintdjen synty on kuitenkin siirtynyt joka tapauksessa jatkuvasti
yhd voimakkaammin yksityisten yrittdjien innovatiivisuudesta toisaalta laajaan paa-
omaintensiiviseen yritystoimintaan, ja toisaalta yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa ta-
pahtuvaan tieteelliseen tutkimustoimintaan, joka puolestaan on tarkoitettu nimenomaan
tuottamaan uutta tietoa ja uusia ideoita. Jo pelkdstdin timén seurauksena puhtaasti aka-
teeminen tieteellinen tyd on saanut rinnalleen yliopistolaitokseen kohdistuvan vaati-
muksen tuloksellisuudesta taloudellisesti suoraan hyodynnettdvéssd tutkimustydssi
(Pelkonen 2001). Téssd on kuitenkin kysymys, jota yliopistolaitos joutuu jatkuvasti
pohtimaan oman tehtdvénsi ja omien madritelmiensé kannalta. Perustutkimuksen ja so-
veltavan tutkimuksen vilinen kuilu on kavetessaan syventynyt, vaikka yritykset tekevit
ja tukevat perustutkimusta ja useissa yliopistoissa tehddédn soveltavaa tutkimusta. (mm.
Rosenberg 1988). Tieteentutkimusta kaivatessaan Juha Manninen (1992) Kaleva-leh-
den artikkeleissaan paneutui peruskysymyksiin, jotka ovat oleellisia myds julkisen ja
yksityisen rajaa hahmoteltaessa tieteellisessé tutkimuksessa. Etukiteen ei voida koskaan
sanoa tuleeko keksintd tai innovaatio ensin ja vasta sitten markkinoilla oleva tarve. Jo-
kaisessa tapauksessa kehitys on erilainen. Kuitenkin esimerkiksi valokuvauksen ja hen-
kilokohtaisten tietokoneiden kehityksessd on tiettyd samankaltaisuutta. Wernecken
musta laatikko olisi jddnyt vain tieteelliseksi kuriositeetiksi ilman Eastmanin markkina-
hakuisuutta ja tietokoneet olivat jiimassi sotateollisuuden omaisuudeksi ilman kalifor-
nialaista hippie-ideologiaa (vrt Manninen 1992 ja Barbrook & Cameron 1999).

Tallainen kehitys on tavallaan seurausta siitd, ettd moderni keksinto- eli inventiovaihe
vaatii yleensd suhteellisen suurta kriittistd tutkimuksellista massaa®, jollaista ei eten-
kdin pienyritystasolla ole kdytettdvissd. Yrjo Seppildn neljis teesi luovan toiminnan
edellytyksistid edustaa tétd ajattelua selkeimmillddn (Seppéld 1987): suuri ihmismassa
varmistaisi hdnen mukaansa luovat kontaktit. Toisaalta juuri puutteellinen kontaktien

hallinta ja kéytt6 aiheuttivat jo 90-luvun alussa pettymystd mm. Turun Datacityn yritté-

66 Kriittisen massan suuruus tai sen tarve on itse asiassa myytti, joka on syntynyt ennen tietoverkkojen ke-
hittymisté ja yleistymistd. Arvioimatta timan myytin tai uskomuksen todellisuuspohjaa teen hyvin henki-
l6kohtaisen pédtelmén, ettd suorien yksilotason tutkimuksellisten kontaktien védhaisyys tai jopa puuttumi-
nen kuitenkin merkittivésti hidastavat tutkimustyon etenemistd. Tésté ei kuitenkaan voida vetdd minkdén-
laista johtopaétdsta tarvittavan kontaktiverkon laajuudesta. Kuitenkin se, ettd tiedon lisddntyminen ja tie-
don saatavuuden lisddntyminen tekee myds erilaisten suodatinten ja opastajien kayton yha tarpeellisem-
maksi. Varsinkin verkoissa oleva tieto on sellaista, jonka kohdalla on erittdin hyodyllista se, ettd sattumal-
takin 16ytynyt tiedonmuru 16yté4 tiensa sille, joka voi sitd kayttda ja on ehké uhrannut paljon aikaa sen et-
simiseen. Mutta sama on jo pitkddn patenyt kaiken julkaistun tiedon kohdalla. Kaikkien tutkijoiden ei tar-
vitse kokeilla jokaista reittid ja tehd4 itse kaikkia mahdollisia virheitd harharetkilldan.
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jien keskuudessa (Tekniikka & Talous 14.12.1990,14). Erityisesti tekniikan alalla tun-
nettiin puutetta sosiaalisissa taidoissa.

Keksinnon muuttaminen taloudellisesti hyodynnettavéksi innovaatioksi vaatii taas itses-
sddn yrittdjyyttd ja riskinottokykyé, jolloin markkinakokeilut tehdddn helpoimmin pieni-
muotoisena yrittdjyytend suurten organisaatioiden ulkopuolella. Innovaation taloudelli-
sen menestyksen kdéntyessd nousuun (jos niin kdy) suurten organisaatioiden kiinnostus
jélleen heréd ja innovaatiot ja yritykset ostetaan tai otetaan suuryrityksen haltuun (vrt.
Lemola etal 1990 b, 21-22).

Suurten yritysten ja suurten organisaatioiden osallistumisen vélttdméttomyys on seu-
rausta siitd, ettd jokainen innovaatio markkinoille paddstikseen vaatii yhd enemmin
taustatietoa, tutkimusta ja kokemusta mahdollisten kdyttdjien tarpeista, siis sellaista tie-
toa, jonka kokoamiseen yksittédiselld tutkijalla/yrittdjalld/innovoijalla on tuskin mahdol-
lisuuksia. Tédssd puhutaan kriittisistd massoista, joita tarvitaan huippututkimuksen ja
huipputulosten aikaansaamiseen. Suuret massat voidaan korvata yleistyvélld verkostota-
loudella ja tietoyhteiskunnan kasvavilla tietoverkoilla. Mutta epamuodollisia, henkil6-
kohtaisia kohtaamisia eivét tietoverkotkaan korvaa (Miettinen et al 1999). Teknologia-
keskukset ovat sosiaalinen innovaatio, jonka pyrkimyksené on implisiittisesti tillaisten
massojen kokoaminen tai jopa korvaaminen alati muuttuvilla verkostoilla osallistujien
kohtaamisia lisdamalla (vrt Stankiewicz 1998,17). Korkeakoululaitoksen ja teknologia-
keskusten mahdollisuudet laman hoidossa ja tietoyhteiskunnan kehityksessa olisi voitu

hyodyntéi aivan eri tasolla kuin mihin nyt paadyttiin.

3.2. Innovaatioiden lahteita etsimassa vai tukkimassa

Tutkimustuloksen, tieteellisen havainnon tai 16ydon aikaansaaminen vaatii kokonaan
toisenlaista johtamista, kuin sen muuttaminen innovaatioksi tai kaupalliseksi tuotteeksi.
Maija Perhon johdolla 1dhdettiin vuoden 2001 alkaessa vainoamaan tutkintoaikojen ve-
nymistd ja esitettiin yliopistoille opiksi ammattikorkeakoulujen opetusmenetelmid. Kui-
tenkin olisi syytd ottaa huomioon se, ettid opettaa voidaan vain sellaista, joka valmiiksi
osataan ja tiedetddn. Mikéli oppiminen ja tuloksen saaminen vaatii omaehtoista proses-
sointia ja opin kytkemistd omaan kokemuspiiriin, ei yksilotasolla voida ennakoida té-
min kestoa. Eikd varmaan ole syytdkdin. Opiskelun venymisesséd on usein syyné yksilo,

jonka mielenkiinto kaikkeen uuteen on suuri, periaatteessa uutta luova ja 16ytiva, inno-
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vatiivinen yksild (Lange 2000), jonkalaisille nykymallisessa yliopistossa ei ndytd olevan
endd tilaa. Opiskelun venymisessd olisi vélttdimitontd erottaa toisistaan opiskeluaikai-
nen tyonteko taloudellisen pakon edessi ja opiskelijan halu kayttii jo osaamiaan taitoja
mahdollisimman hyddyllisesti samalla, kun hidn kokeilee ja etsii uusia suuntautumis-
vaihtoehtoja. Jalkimmaisessd tapauksessa kyseessd ovat juuri innovaatioiden siirtdjit ja
levittdjat.

Keksinnon tai tutkimustuloksen muuttaminen taloudellisesti hyddynnettdviksi innovaa-
tioksi on mahdotonta ilman yrittdjdpanosta. Tama ei kuitenkaan ole kuulunut normaa-
liin perustutkimukseen eikd yliopiston rooliin yhteiskunnassa, vaan on 1dhinni ollut yk-
sittdisten tutkijoiden ryhtymisti uuteen toimintaan tai keksintdjen myyntid jo toiminnas-
sa oleville kaupallisille soveltajille.

Esille nousee selviésti kysymys siitd, jadko lilan moni mahdollisesti hyddynnettdvissi
oleva tieteellisen tutkimuksen 16yt6 tai tulos hyodyntdmattd vain siksi, ettd sen 10ytdja
ei itse ole halukas tai muutoin omaa mahdollisuuksia tai kykyjd sen soveltamiseen.
Pyrkimys kehittdd yrittdjyytta tieteellisen tutkimuksen fyysiseen ja henkiseen ldheisyy-
teen on innovaatiohakuisuutta, joka nopeuttaa innovaatioiden syntyd. Teknologiakes-
kusten toiminta on tdmén kuilun kaventamista. Esimerkisti kéy ote Jyviskyld Teknolo-
giakeskus Oy:n esittelystd <www.tekel.fi 15.9.2001>:

Jyviskyldn Teknologiakeskus Oy:n toiminta-ajatuksena on kehittdd ja vahvistaa uuteen
tietoon ja teknologiaan pohjautuvaa yritystoimintaa. Teknologiakeskus edistdd erityi-
sesti tutkimustulosten kaupallista hyédyntimistd ja pk-yritysten kehittdmistd. Pddmdd-
rddnsd keskus toteuttaa kannustamalla innovaatiokehitystd, yritysten perustamista ja
luomalla niin uusille kuin olemassaolevillekin yrityksille toimintaedellytyksid
Yliopistojen kerétessd ulkoisia toimintoja syntyy kaksijakoinen tilanne. Keskittyessdin
yliopisto vilittdémén hyddyn tavoitteluun unohtaa omat korvaamattoman perustehtavén-
sd ja oman erityismerkityksensa yhteiskunnassa (Husa 2001). Torjuessaan ulkoisia vaa-
timuksia ja ylikorostaessaan akateemista erinomaisuuttaan ja perustutkimuksen ja so-
veltavan tutkimuksen eroa yliopistolaitos itse mitdtdi mahdollisuutensa vaikuttaa yh-
teiskunnassa.

Suomessa on kautta aikojen esimerkiksi ladketieteellisen tutkimuksen alalla ollut voi-
makas yhteys lddketehtaiden, siis kaupallisten soveltajien, ja tutkijoiden vililld, ovatpa

tutkijat perustaneet alan yrityksidkin (Hartikainen 1987). Koko 1980-luvun lopun ja la-
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manjdlkeisen 1990-luvun ajan koettiin selvdd nousua tietoyritysten aloittaessa toimin-
taansa (Aula & Oksanen 2000). Tdma prosessi muutti sekd yliopistoja ettéd yrityksié joh-
tamistavoiltaan kahden erilaisen perinteen yhdistyessd (Pelkonen 2001). Kuitenkin yri-
tykset ovat yrityksid ja yliopisto on yliopisto ja niiden perustehtivit ovat tdysin erilai-
set.

Kaikille tietoyrityksille on ominaista ja erityislaatuista niiden henkilokunnan korkea
koulutustaso ja sellainen ammattitaito, joka méérad organisaation mahdolliset rakenteet
varsin poikkeavasti verrattuna perinteisiin teollisuusyrityksiin. Erityisesti massatuotan-
non johtamismallit samoin kuin hyvin jéykdt byrokraattiset mallit voivat olla todella
vaikeuksissa itsendisesti ajattelevien ja toimivien tietoammattilaisten odotusten kanssa
(esim Peters 1988, Aula & Oksanen 2000, Filander 1997) Kuitenkin tutkijan voisi olla
aiheellista 10ytdd my0s tietoyritysten yhtéldisyyksid perinteisen kdsityOyrityksen ja/tai
yksittdistuotantoon perustuvan tuotantomuodon kanssa. Monissa tapauksissa asiantunti-
jaorganisaatio muistuttaa huomattavasti kasityoldisorganisaatiota ja sen tuotantomuo-
toa, jossa yksilollinen osaaminen méarii pitkille yrityksen sisdiset roolit ja mahdolliset
yhteistydmuodot.

Teknologiayritykset ovat aiemminkin syntyneet spontaanisti yliopistojen 1heisyyteen ja
kyenneet kéyttimadn yrittdjdn henkilokohtaisia suhteita yliopistoon menestyksekkaisti
hyvikseen. Teknologiakeskusten perustamisella®’ pyritddn kiyttdmaén tillaista kontakti
(verkosto-)mallia hyviksi ja sitd kautta lisédméén innovaatioiden markkinoilletuloa ja
mahdollisia kokeiluja siten, ettd ne voidaan toteuttaa hallitussa muodossa ja riskié ja-
kaen. Ndiden kokeilujen suurin uhka on jaykistyminen pysyviin rakenteisiin ja kankea
jarjestelmaiajattelu, joka ei korvaa ihmisten ja tieteenalojen “’levotonta liiketta”.
Tietenkddn perustutkimuksen ensisijainen tavoite ei voi eikd saa olla lyhyen aikavélin
hy6dyn tavoittelu, mutta kylla tieteellisen totuuden etsimisestd saa hydtyékin olla, jopa
taloudellisessa mielessd. Ovathan voimakkaasti tutkimus- ja kehitystoimintaan panosta-
vat yritykset jo aikoja sitten havainneet perustutkimuksen seuraamisen ja jopa sithen
osallistumisen tirkeyden. Kieltiméttd yliopistolaitos on vastavuoroisesti lisinnyt osal-
listumistaan soveltavaan tutkimukseen. Epéselvdd vain on miten tieteellisen hyddyn

saaminen painottuu suhteessa taloudellisten resurssien lisddmiseen perustutkimuksen ja

67 Teknologiakeskuksia korvaamaan on sittemmin noussut hieman véljemmin méiritellyt osaamiskes-
kusajattelu (Jarvinen 1994, Laaksonen 1994).
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soveltavan tutkimuksen tarpeisiin. Onko todennidkdoistd, ettd soveltavan tutkimuksen li-
sdresurssit lisdisivdt perustutkimuksen intensiteettid ja tuloksellisuutta?
Innovatiivisuutta on yleisesti pidetty pienyritysten osaamisen parhaana erityisalueena -
alueena, jolla pienet yritykset ovat selvésti suurempiaan tehokkaampia. Tdma ei véltti-
mattd pidd paikkaansa kuten Schumpeterkin osasi ennustaa (Schumpeter 1969). Inno-
vaatiotoiminnan ja tutkimus- ja kehitystyon kokonaispanokset ovat mittasuhteiltaan ko-
konaan toista luokkaa kuin vield muutama kymmenen vuotta sitten. Kuitenkin pienet
yrityksetkin ndyttidvit yleisissa tarkasteluissa varsin kilpailukykyisiltd. Osa tistd kilpai-
lukyvystd lienee kuitenkin harhaa, joka selittynee yritysten verkostoitumisella ja silld
ettd suurissa yrityksissd vasta idea-asteelle kehittyneitd innovaatioita ei ryhdyti itse
kaupallistamaan, vaan ne kanavoidaan alkuun pienten spin-off yritysten kautta (Lemola
et al 1990b ja myds Miettinen et al 1999).

Kiistatonta on, ettd uusien innovaatioiden tieteellinen ja taloudellinen vaativuus on kas-
vanut merkittévasti. Tieteellisen tutkimuksen eturintamassa yliopistot luovat mahdolli-
suuden tuoda uusia innovaatioita yha kiithtyvassd méarin markkinoille.

Niinkuin usein aiemminkin, my6s 90-luvun alussa oli muodikasta syyttda tiedeyhteisoa
norsunluutorniinsa vetdytyneeksi uneliaaksi erakoksi, jonka toiminnan tehostaminen on
yhteiskunnan ehdoton velvollisuus. Erityisesti tutkimuksen ja jatkokoulutuksen osalla
tdméa uneliaisuus tulkittiin tehottomuudeksi, johon on ankarin ottein puututtava. Yli-
opistolaitoksen autonomia saisi menné pesuveden mukana. Kysymitté jdi oliko uneliai-
suus uteliaisuutta. Tehostamista varten yliopistojen hallintohenkilostod téytyi liséta esi-
merkiksi jo vuodesta 1987 vuoteen 1991 yli 20% ilman, ettd opetushenkilokunnan hal-
lintotehtdviin kdyttima tydaika olisi vihentynyt yhtéén, ehka jopa pdinvastoin (Tieteen-
tekija 3/93,15 KOTA-online).

Kovin harvalukuisiksi ja sisdénpdin kdéntyneiksi jdivét ne pohdinnat, joissa yliopistois-
sa suhtauduttiin kriittisesti uudenlaisiin tuloksellisuusvaatimuksiin. Lihes kokonaan
miettimittd jdi se, mihin esimerkiksi lisdtylla ja tehostetulla tohtorikoulutuksella voitai-
siin pééstd ja miksi. Ne alat, joilla selvimmin kaivattiin lisdé jatkokoulutettuja, olivat
luonnontieteelliset, tekniset ja kaupalliset alat, mutta samalla tavalla muotoiltu uusi tu-
loksellisuusvaatimus kohdistettiin yhdenmukaisesti kaikkialle ja kaikkiin tiedekuntiin
ja tieteenaloihin. Kuviteltiin, ettd yliopiston tehokkuutta ja tuloksellisuutta voitaisiin

parhaiten mitata mééréllisin tutkintomittarein ja erityisesti jatkotutkintojen osalta. Li-
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sensiaatintutkinnot, joiden merkitys oli aiemmin ollut hyvin suuri tielld tohtorin tutkin-
toon, siirrettiin sivuraiteelle. Kuitenkin ne olivat tutkijaopinnoissa olleet selvimmin
sellainen vaihe, jota yliopiston ja sen tiedekunnan toimesta voitiin kannustaa ja tehos-
taa.

Jo 1970-luvun lopun suuren tutkinnonuudistuksen jilkeiset perustutkinnot ovat raken-
teeltaan ja vaatimuksiltaan olleet selvisti sellaisia, ettd vihintdén yhtd paljon kuin yli-
opiston, tiedekunnan tai laitoksen tuotos, perustutkintokin on nimenomaan opiskelijan
oma suoritus, jonka hin ajoittaa oman rationaliteettinsa ja omien tavoitteidensa mukai-
sesti. Lama-aika, odotettavissa oleva tydttomyys tai vaihtoehtoisesti jo opiskelun aikai-
nen tyOura ovat tekijoitd, jotka selvisti yksilotasolla hidastavat tai nopeuttavat valmis-
tumista, teki yliopisto opiskelijansa valmistumisen edistimiseksi mitd tahansa.
Jatkotutkintojen aikaansaaminen on yksildtason kysymys vield enemmén kuin perustut-
kintovaiheessa. Voidaan aivan perustellusti kysyé, voivatko yliopiston tiedekunnat ja
laitokset edes laskea suoritettuja jatkotutkintoja omaksi ansiokseen? Aidosti ne voivat
antaa mahdollisuuden suorittaa néitd tutkintoja, eivit yliopistot niitd tuota. Jatko-opis-
kelijat tuottavat.

Hieman eri kysymys ovat erilaiset tohtorikoulutusohjelmat, joissa mahdollisimman put-
kimaisesti ja suoraviivaisesti pdddytddn hyvin kapeiden alueiden ja alojen erityisasian-
tuntijoiden koulutukseen. Néin tehdyt tutkinnot ovat epdileméttd ko. ohjelmien vetéjien
meriittejd ansioluettelossa ja mahdollisesti niiden yhteenvedoista syntyy merkittdvii tie-
teellisid uutuuksia, mutta voidaan kysyd onko tutkijan valinnanvapaus jopa tutki-
musaiheensa suhteen menetetty pelkélld koulutusohjelmaan osallistumisella. Ehképa
putkitohtoreille on kéyttoad yrityksissd, mutta aikaisemmat kokemukset ovat osoittaneet
ylikoulutuksen jopa vaikeuttavan tyoOnsaantia etenkin yksityiselld sektorilla. Harvat
merkittdvat yrittdjit tai keksijatkdan ovat lopultakaan olleet jatkokoulutettuja. Kevéélla
1997 julkistettu kartoitus yritysmaailman ja suomalaisen yhteiskunnan tohtoritarpeesta
el vieldkdan ndyttdisi antavan aihetta minkddnlaiseen tuloksellisen tohtorikoulutuksen
lisddmiseen, jopa pdinvastoin (Kivinen et al 1997). Lamavuosien jidlkeen tohtorin tut-
kintojen mé&ird on  kuitenkin  jopa  kaksinkertaistunut monilla  aloilla

http://www.csc.fi/kota/kota.html.
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Perinteinen sivistysyliopiston uneliaalta vaikuttava malli saattaa kuitenkin olla hyvin
eldva ja tehokas. Se saattaa pitdd sisdllddn kaikki erilaiset ristiriitaisiltakin ndyttavat yli-
opistoihanteet.

1980-luvun luovat yritykset ja etenkin niiden tutkimus- ja kehitysosastot muistuttivat
lopulta merkilliselld tavalla yliopiston tutkimuslaitoksia ja miksei jopa opetuslaitoksia
erddnlaisina jirjestyneind anarkioina (Peters 1988). Yliopistolaitoksen tohtorituotanto
on niinikddn ollut tehokkaimmillaan erilaisissa saman aihepiirin ympérille kerdinty-
neissd tutkimusryhmissa jo ennenkuin varsinaisia tohtorikoulutusohjelmia edes ruvet-
tiin kehittdimdan. Ndiden tutkimusryhmien ja niiden vetdjien suunnalta kuuluivatkin
voimakkaimmat &inenpainot arvioinnin ja tuloksellisuuden palkitsemisen puolesta
(esim. Lounasmaan artikkelit Yliopistolehdessd vuonna 1995). Niissa tapauksissa tutki-
muskohteen laatu on kuitenkin mahdollistanut massatuotantotyyppisen julkaisu- ja toh-
torituotannon. Tadménko pitdisi olla mallina kaikille tieteenaloille, joiden tutkimuskoh-
teet ja kysymyksenasettelut poikkeavat tdysin laboratoriokokeita kiyttavistd tieteistd?
Kun yliopiston toimintaa edelleen halutaan tehostaa, on tarkkaan mietittdva, mité pitda
tehostaa ja miksi. Voidaan perustellusti kysya, ovatko yliopiston ja muun yhteiskunnan
- erityisesti elinkeinoeldmaén - tarpeet jatkokoulutettujen suhteen samanlaiset. Erikoistu-
minenhan saattaa tyhmentdd. Konemaisesti toimivat byrokratiat ja teknokratiat tarvitse-
vat kokonaan erilaisia jatkokoulutettuja kuin yliopistot, joiden kuitenkin pitéisi olla mo-
nipuolisen tieteellisen sivistyksen sekd luovuuden ja myos kriittisyyden kehto (vrt myds

Husa 2001).

3.3. Valtion tavoitteet tiede- ja teknologiapolitikassa ja paikallisvaltion tydvoima

- ja tyollisyyspoliittiset tavoitteet

Aito hyvinvointivaltio vahvistaa asemaansa suhteessa muihin valtioihin ja yhteiskun-
taan ndhden, eikd suinkaan tee itsedén tarpeettomaksi harjoittamalla liberaalia talouspo-
litiikkkaa vailla mink&énlaisia interventioita talouteen. Téllainen toimintatapa olisi kéy-
tdnndssa ellei jopa mahdoton niin ainakin jarjetdn. Tiede- ja teknologiapolitiikka on vé-
line, joilla valtio tekee itsedén tarpeelliseksi ja samalla seuraa ja hallitsee yhteiskunnan
ja sen talouden kehitystd. Tiede- ja teknologiapolitiikkaa valtio ei tietenkdén harjoita

pelkistd yhteisen hyvin vaikuttimista, vaan aivan selvésti tdlldkin toiminnalla on tausta-
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naan pyrkimys itse itsedén ruokkivan toiminnan lisdimiseen valtion oman talouden yl-
lapidossa (vrt Vuorinen, Tikka & Lovio 1989, 17-20).

Tiede- ja teknologiapolititkan pddmiérdnd ja avainkysymyksend on valtion verotulojen
kasvattaminen taloudellisen kasvun edellytyksid luomalla ja niitd tukemalla. TAma on
hyvin yhtenéistd teknologiapolitiikan ja hyvinvoinnin kasvun tutkimuksen kanssa. Esi-
merkiksi ETLA:n tutkimusohjelmassa teknologia, osaaminen ja kilpailukyky méaéritel-
l1adn tavoitteeksi tutkia esimerkiksi koulutus- ja muiden osaamispanosten vaikutuksia
tuottavuuteen ja hyvinvoinnin kasvuun http://www.etla.fi. Valtion kéytettdvisséd olevat
tulot eivit nykyopin mukaan kasva sddntelyn ja ohjauksen avulla, vaan “’terveen kilpai-
lun” kehittdmisen kautta. Mitd tdmai terve kilpailu sitten lopulta on? Kaiken kilpailun
tavoitteenahan on viime kédessé voitto kaikilla keinoilla, jotka vain ovat sallittuja sdin-
tojen, tdssd tapauksessa yhteiskunnan vallitsevien normien ja lakien mukaan. Taloudel-
lisessa kilpailussa viime kdden tavoitteena on mahdollisten kilpailijoiden voittaminen
ja lopullisena ratkaisuna niiden poistaminen markkinoilta monopoliaseman saavuttami-
seksi. Samaa kilpailua halutaan yhd markkinoiden toimivuuden nimissd viedd minne
hyvinsé valtion ja muun julkisen sektorin toimintaan. Onko kuitenkaan lainkaan var-
maa, ettd yleensd julkisrahoitteinen ja julkinen tiede kehittyy toivottavaan tai edes mo-
raalisesti hyvéksyttdvaan suuntaan pelkkien markkinavoimien® ohjaamana? Kuitenkin
esimerkiksi Joensuun osaamiskeskuksen ohjelmassa sanotaan http://www.tekel.fi
Osaamiskeskusohjelman toteuttamisen pddperiaatteena on kilpailuttaminen. Ohjel-
maan pddseminen on edellyttinyt kansainvdlisesti korkeatasoista osaamisen keskitty-
mdd, ehdotetun ohjelman toimenpiteiden innovatiivisuutta ja vaikuttavuutta sekd teho-
kasta organisointia. Osaamiskeskukset kilpailevat myos valtion niille vuosittain osoit-
tamasta perusrahoituksesta, mikd on osaamiskeskusten jatkuvan kehitystyon tae.
Teknologiakeskukset, osaamiskeskukset ja tiedepuistot ovat selvisti yksi tirkeimmista
uusista vilineistd suomalaisen hyvinvointivaltion tiede- ja teknologiapolitiikassa, kos-
ka niiden syntyminen ja toiminta Suomessa perustuu nimenomaan julkisen sektorin ak-
tiviteettiin, eikd pelkdstdan yksityisen kilpailutalouden aloitteisiin. Teknologiakeskukset
ovat paitsi valtiojohtoisen korkeakoululaitoksen véline ja kanava talouselimééin, myds

valtion keino suunnata olemassaolevia resursseja ja niiden kdyttéda haluttuun suuntaan.
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Vaikka valtio ei olekaan suoraan osakkaana teknologiakeskuksissa, sen rooli nikyy
useimmiten valtion erilaisten yksikoiden ja yhtididen, ldhinna rahoitusyhtididen omista-
mien osakkuuksien kautta. Suomalaisten teknologiakeskusten omistuspohja selvida vai-
vattomimmin niiden omilta kotisivuilta, joille teknologiakeskusten liiton sivulta on suo-
raan linkit. Paikallisvaltio eli kunnat ja kuntainliitot ovat voimakkaasti edustettuina
suomalaisissa teknologiakeskuksissa (Vuorinen, Tikka & Lovio 1989).
Korkeakoululaitos tirkeimpéné teknologiakeskuksen idean®, olemassaolon ja toimin-
nan mahdollistajana osallistuu joissakin tapauksissa suoraan yrittdjand (keskuksen
osakkaana) teknologiakeskuksen luomiseen ja kehittimiseen, omien paddméériensé ja ta-
voitteidensa edistdmiseksi.

Seuraavassa kdytin kisitettd paikallisvaltio” kuvaamaan kaupunkien, kuntien ja kun-
tayhtymien muodostamia alueellisesti rajattuja hallintoyksikoitd. Paikallisvaltiot tahtaa-
vit verotulojensa kasvattamiseen yrittdiméalld luoda uusia ja uudenlaisia tyopaikkoja pai-
kallisesti ja alueellisesti mahdollisimman tuottavasti.

Paikallisvaltiot toimivat hyvinvointivaltion jatkeena erilaisten palvelujen tuottajina ja
taloudellisen alueellisen epitasa-arvon tasaajina (vrt. esim Ringen 1987). Paikallisval-
tioiden lakisditeisend velvoitteena on nimenomaan toimia hyvinvointivaltion jatkeena
ja kdytannon toteuttajana. Tdma ei ainakaan Suomessa voi toteutua pelkkiin markkina-
voimiin luottaen, vaan nimenomaan alueellisesti vaaditaan infrastruktuurilta suuriakin
ponnisteluja elinkelpoisen yritystoiminnan ja elinkeinoeldmén tukemiseksi ja mahdol-
listamiseksi. Paikallisvaltioiden tavoitteissa yhdistyvét palvelujen tuottaminen kaytetta-
vissd olevin resurssein ja uusien mahdollisuuksien luominen ndiden resurssien kasvatta-
miseksi. Veronkantojarjestelmi, joka perustuu pédasiallisesti kansalaisten valittomiin
veroihin, aiheuttaa sen, ettd nimenomaan pysyvien tyopaikkojen luominen ja niiden yl-
lapitdminen muodostaa keskeisen osan paikallisvaltion tavoitteista.

Suurin osa suomalaisista kunnista on rakentanut oman taloutensa alunpitden maatalous-
valtaisen paikallaan pysyvin vdeston elinolojen turvaamiseksi. Suomen teollistuminen

jatkoi tdtd mallia ja suurten teollisuuslaitosten ympérille kertyneet tehdasyhdyskunnat

% lman yliopiston tutkimustoimintaa ja yliopiston opiskelijoiden mahdollisuutta osallistua opiskelun ohella vililld
ja sithen suoraan liittyenkin erilaisiin projekteihin ja muihin kehityshankkeisiin, ei teknologiakeskusten ajatus toimi
lainkaan. Eivdtka opiskelijat voi osallistua téllaisiin hankkeisiin, mikéli opintojen vapaa aikataulu ei sitd salli.

70 paikallisvaltiota parempaa kisitettd en tdhén tarkoitukseen 16yda sen kiistanalaisuudesta huolimatta. Tdma on kiel-

tamattd seuraus siitd, ettd késittelen kuntia, kuntayhtymid ja kuntain liittoja hyvinvointivaltion osana ja sen jatkeena.
Valtion luonnetta ndin méadritellyilld paikallisvaltioilla ei kaikin osin vélttdmatta ole.
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(Koskinen 1989) ovat myohemmin valtaosin kaupungistuneet ja muodostaneet omat ra-
kenteensa, joiden eldméd perustuu monipuoliseen, verkostoituneeseen palvelujérjestel-
miéin. Uutta luovan teollisuuden osuus on téssd kehityksessd usein jadnyt varsin vahii-
seksi. Monet kunnat joutuivat tavallaan markkinatalouden huijaamiksi hankkiessaan
keinolla milld hyvénsa teollista yritystoimintaa alueelleen erityisesti 1980-luvulla.
Paikallisvaltio laajenee kuntainliitoiksi ja jopa maakunniksi mitd suuremmista kehitys-
hankkeista on kysymys. Suomalaiset teknologiakeskukset eivit vield 1990-luvulle tul-
taessa olleet taloudellisessa mielessd kovin merkittdvd hanke, vaikka niissd toimivista
yrityksistd osa oli selvisti kannattavampia kuin vanha yrityskanta. Parhaat teknologia-
keskusten tietoyrityksistd kykenivét hyvinkin kelvollisiin sijoitetun pddoman tuottopro-
sentteihin “veret seisauttavan” korkotason Lama-Suomessa (vrt luku 2 yritysten sijoite-
tun pddoman tuottoprosenntteja). Tdma oli jo saavutus sindnsd. Lupaavia merkkeja
mahdollisesta kehityksestd ja tulevan kasvun mahdollisuuksista korkean teknologian
pienetkin yritykset antoivat yleisen toivottomuuden vuosina.

Yleistettdvissd korkean teknologian kannattavuus ei kuitenkaan ole. Kun teknologia-
keskusten yritysten valtaosa on nimenomaan tietointensiivisid, niin padomakulujensa
suhteen ne olivat usein edullisemmassa asemassa kuin yritykset keskiméarin. Palkka-
joustot esimerkiksi opiskelijatydvoiman takia saattoivat olla jopa normaalia paljonkin
suuremmat - opinndytetyd syntyy tarpeen vaatiessa ilman palkkaakin, vaikka mahdolli-
nen tyOnantajayritys siitd hyotyisikin (Massey & al 1992). Aidossa palkkatyOssa vastaa-
va vaihtokauppa on mahdoton ja ndissdkin tapauksissa ldhinné kertaluonteinen tapahtu-
ma. Opiskelutehokkuuteen ja opintojen nopeuteen kohdistuvat vaatimukset saattavat
kuitenkin merkittavasti heikentdd tdtd mahdollisuutta”. Opinnédytetiden lisdantyva sa-
laiseksi julistamisen osoittaa, ettei ole kysymys yksittdistapauksista.

Tieteen ja politiikan vilisséd oleva klusteri, joka on laajentanut perinteisen suomalaisen
teollisuuspolitiikan yhteiskuntapolitiikaksi asti, on toisen puolen esimerkki teknologia-
keskusajattelun laajenemisesta osaamiskeskusajatteluksi Porterin timantti- ja klusteri-
mallien pohjalta (Jadskeldinen 2001). Taltd ajattelulta jai osittain tieteen sisdinen ja toi-

saalta hyvinvointivaltiollinen ajattelu loppuun asti viemattd, mutta ldhelle paastiin:

"I Aivan aiheellista on kysyd menetetdénko teknologiakeskusten ja niiden yritysten keskeinen joustavuusele-
mentti jaykistiméilld ja rajoittamalla niiden mahdollisuuksia lyhytaikaiseen projektiluonteiseen tydskentelyyn
estdmaélld yliopiston opiskelijoiden ja opettajien omia joustomahdollisuuksia. Uudenlaiset ja muuttuvat yrityk-
set kaipaavat tyontekijoiltdédn erilaista sopeutumista etenkin tydaikojen muuttumisena (Antila 1998).
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Klusteripolitiikassa on sidottava yhteisten tavoitteiden toteuttamiseen useita yhteiskun-
nan toimijoita ja sektoreita. Se edellyttdd laajaa kykya yhteisty6hon. Sitd voi kutsua or-
ganisaatioiden ja politiikan alojen viliseksi sekd alueiden sisdiseksi sosiaaliseksi paa-
omaksi. Jos klusteripolititkkaa halutaan 14hted harjoittamaan nykyista laajemmin kéy-
tdnndssd, on madallettava hallinnonalojen vélisid yhteispelin esteitd. Lisdksi on haetta-

va keinoja edistdd yhteispelid (<www.sitra.fi> 19.1.2001).

3.4. Teknologiakeskuksen perustamisen strategiat ja tavoitteet

Parhaimmillaan teknologiakeskukset voisivat toimia usealla eri kohdealueella asetettu-
jen tavoitteiden saavuttamiseksi. (1) Tiede- ja teknologiapolitiikkan alueella ne voivat
siirtdd teknologiaa (ja tietoa) tutkimuslaitoksilta yrityksille ja tuotantoon. Joko osakkai-
na tai keskusten hallituksessa edustettuina olevien yliopistojen ja korkeakoulujen kan-
nalta ne voivat myds tuoda teoreettiseen opetukseen kaytinnon ldheisyyttd ja kdytdnnon
ongelmanratkaisumalleja. (2) Talouspolitiikan alueella teknologiakeskukset voivat tu-
kea rakennemuutosta ja kannustavan yritysilmapiirin luomista. Kannustavaa yritysil-
mapiirid tuetaan monin muinkin tavoin. (3) Tyovoimapolitiikan alueella teknologiakes-
kukset luovat uusia tyopaikkoja tietyille alueille, ja (4) keskuksissa toimivia yrityksid
ajatellen ne tarjoavat toimitiloja kohtuullisella vuokralla/hinnalla, seké tukea ja neuvon-
taa yritysrahoituksen jérjestelyssi ja liiketoiminnan konsultoinnissa (vrt. Vuorinen, Tik-
ka & Lovio 1989; Fiedler & Wodtke 1988)

Tavoitteet ovat hyvin laajoja ja eivétkid aina kaikin osin vélttdmattd relevantteja (Eriks-
son & Vehvildinen 1999). Tyovoimapolitiikassa ei ehké vélttimattd halutakaan esimer-
kiksi padkaupunkiseudulle uusia tyopaikkoja, mutta kehitysalueiden tydvoimapolitii-
kan keinona tavoite voi olla hyvin relevantti. Talouden rakennemuutos on tapahtunut ja
tapahtuu riippumatta siitd kiytetdanko teknologiakeskuksia vai ei, mutta mahdollisuuk-
sia muutoksen tasaamiseen voidaan tarjota. Toimitilahankinnat ovat ennenkin olleet
yritysten oma ongelma, jota kunnat ovat helpottaneet rakentamalla teollisuushalleja.
Yrityksille on my0s tarjottu rahoitustukea mm. Finnveran, SITRA:n, ja KTM:n kautta.
Liiketoiminnan konsultoinnissakin on perinteisesti ollut julkista tarjontaa yksityisen

konsultointitoiminnan lisédksi.
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Selvdd synergiaa on varmasti saavutettu tietyn alueen voimavarojen kohdentamisessa
keskitetysti teknologiakeskusten kautta. Pelkéstddn konkreettiset toimenpiteet tilojen ja
rahoituksen neuvonnan suhteen eivit kuitenkaan valttdmatta riitd, vaan teknologiakes-
kusten keskeiseksi tavoitteeksi voidaan asettaa niissé toimivien yritysten ja ihmisten vé-
lisen vuorovaikutuksen tukeminen sekéd ohjelmoidusti ettd pelkistdédn silléd, ettd yrityk-
set ovat konkreettisesti saman katon alla.

Teknologiakeskukset toimivat itsekin yhtiomuotoisina. Useassa suomalaisessa tapauk-
sessa yliopistokaupunki on omia tavoitteitaan silmilldpitden perustanut osakeyhtion,
jonka osakkeista se on itse merkinnyt suuren osan (teknologiakeskusten omistuksesta
esim http://www.tekel.fi: esimerkiksi Culminatum Oy on Uudenmaan liiton, Helsingin, Es-
poon ja Vantaan kaupunkien sekd Uudenmaan yliopistojen, korkeakoulujen, tutkimuslaitosten
ja elinkeinoelamdn omistama kehitysyhtié). Myds valtio voi olla teknologiakeskusten
osakkaana, tosin yleensd yliopiston tai muun organisaationsa kautta. Edelleen joissakin
tapauksissa myos yritykset, jotka tulevat keskuksiin ovat ainakin niiden kiinteistoyhti6i-
den osakkaita, vaikka tilojen vuokraaminen yrityksille on normaali ratkaisu.
Teknologiakeskukset ovat viime kédessé yrityksid, joiden tarkoituksena on ainakin jo-
tain kautta tuoda omistajilleen voittoa. Kuinka timé voitto sitten méérittyy riippuu niis-
td tavoitteista, joita keskusten osakkaat toiminnalle asettavat ja siitd kuinka nédihin ta-
voitteisiin padstadn. Kaikista kauniista korulauseista yhteisen ja yleisen hyvinvoinnin li-
sdamisen tavoitteesta huolimatta, teknologiakeskusten toiminta ei ole sosiaalihuoltoa,
vaan liiketoimintaa. Lama-aikana pyrittdessd kansantalouden kasvun uudelleen vauhdit-
tamiseen lyhyen tdhtdyksen voittotavoitteet saattoivat rajustikin torméti toisiinsa, jopa
silld tavoin, ettd kasvun vauhdittamiseksi lyhyen tdhtdyksen tappioriskit saattoi olla
edullisempaa ottaa vastaan kuin tiukasti keskittyd lyhytnikoisiin tulostavoitteisiin (Pel-
konen 2001). Toisenlaisen vaihtoehdon tarjosi esimerkiksi Jyvéskyldn Teknologiakes-
kus, joka keskittyi ensimmaéiset kymmenen toimintavuottaan tukipalvelujen kehittdmi-
seen kiinteistotoiminnan sijasta (Toimintakertomus 2000 pdf linkki <www.tekel.fi>).
Julkisen ja yksityisen kohtaaminen jo teknologiakeskusten perustamisvaiheessa johtaa
ristiriitaisiin tavoitteisiin ja keskusten toimintaperiaatteiden hdmaértymiseen jo strate-
gioiden luomisvaiheessa. Kuitenkin juuri ristiriitaisten tavoitteiden yhteensovittaminen
ja uuden konsensuksen luominen on tdsmélleen se, mitd teknologiakeskuksissa tulee ta-

pahtua. Julkisen sektorin (hyvinvointivaltion) méérdysvallassa olevan teknologiakes-
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kuksen tulos ei ole siihen sijoitetun pddoman tuotto eikd sen liiketaloudellinen tulos,
vaan se mitd keskuksen olemassaolo ja toiminta mahdollistaa yksityiselld sektorilla.
Teknologiakeskus ei télldin ole vain teknologiakeskusyhtid vaan yritysten ja kansalais-
ten yhteiso keskuksen ytimen ymparilla.

Jalkiteollisessa Suomessa julkinen sektori puuttuu yhd monin tavoin yritystoimintaan,
yrittdjaindkdkulmasta useimmiten rajoituksin ja verotuksen keinoin. Yritykset on miel-
letty valtion ja kuntien lypsylehmiksi ja tulonléhteiksi, vaikka suuri osa verotuloista tu-
leekin palkansaajilta tai ainakin palkansaajien kautta. Yhteiskunnan kehittyessd ja
muuttuessa yrittdjien ja julkisen vallan suhde on kuitenkin muuttunut voimakkaasti.
Lypsylehma téytyy pitdd elossa ja lypsdvand. On syntynyt paljon erilaisia nimenomaan
yrittdjyyden tukemiseen suunnattuja instituutioita ja ohjelmia, joista voidaan mainita
mm erilaiset yrittdjdopistot, ammattioppilaitokset ja korkeakoulujen tdydennyskoulu-
tuskeskukset yrittdjdkoulutusohjelmineen ja yrittdjakursseineen seké erilaiset erityisra-
hoituslaitokset .

Julkisen sektorin (tdssd 1dhinnd kaupungit ja yliopistot/korkeakoulut) organisaatioista
teknologiakeskukset voivat olla tavoitteisiinsa padstessdadn lihde nopeasti kehittyvien ja
kasvavien pienyritysten onnistuneeseen kasvuun. Huonoimmillaan teknologiakeskukset
ovat vain teollisuuskyldidean jatke, joka ainoastaan helpottaa tavalla tai toisella valikoi-
tujen yritysten toimitilaongelmia kiinteistoyhtiomuotoisena kunnallisena toimintana,
mutta lopulta on vain jo ennaltaan tuhoontuomittujen yritysideoiden terminaalihoitolai-
tos. Téllaista mallia ei vield ole Suomen teknologiakeskuksissa nédhty, vaikka IT-alan
alaméki voi luoda pelottavia mielikuvia.

Kun teknologiakeskuksia alettiin perustaa 1980-luvun puolivélissd kasvun jatkajiksi ja
vahvistajiksi, sidotut pddomat eivit nayttineet kovinkaan suurilta ja riskipitoisilta. Nii-
hin voitiin suhtautua riskisijoituksina, joiden epdonnistuminen ei olisi kovin merkittava
tappio, mutta saavutettavat tulokset onnellisessa tapauksissa hyvinkin merkittavid. Ou-
lun teknologiakyldssd onnistuminen on ilmeistd, mutta kuinka on kdynyt muualla? Osa-
vastauksen tdhin kysymykseen antaa esimerkiksi Hannisen julkaisematon gradu-tutki-
mus “Suomen teknologiakeskusten alueellinen merkitys” (1994), jossa todetaan tekno-
logiakeskusten edistdvin alueellista teknologiaosaamista, mutta odotuksia vdhemmain.

Vuosituhannen lopun ldhestyessi ja internetin voittokulun alkaessa tdmi merkitys kui-
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tenkin vahvistui. Talouden nousun alettua teknologiakeskusten yrityksissé tyoskentele-
vien miérd on yli kaksinkertaistunut <ww.tekel.fi>.

Asuinalue muodostuu nykyisin muutoinkin kuin tyonsaantimahdollisuuksien suhteen
merkittdviksi eriarvoisuuksia aiheuttavaksi tekijéksi. Nopeasti kasvavilla alueilla eli-
nehdot ja yritysten toimintaedellytykset muodostuvat véhitellen kaikissa suhteissa sel-
vésti paremmiksi kuin taantuvilla syrjdseuduilla, joilla yleinen ilmapiirikin ehkd la-
maantuu ennemmin tai myohemmin. Huonosti menestyvilld seuduilla ei my6skédn riitd
resursseja uusien kehityshankkeiden kdynnistdmiseen samalla tavoin kuin vauraammilla
seuduilla. Téssd mielessd ne paikkakunnat ja keskukset, jotka paédsivit alkuun ennen la-
man alkua olivat tulevaisuuden suhteen paljon muita paremmassa asemassa.
Teknologiakeskuksista ei laman aikana paljon puhuttu, vaikka jotkut keskusten johtajat
pitivét keskuksiaan mahdollisina aseina laman voittamiseen. Toisaalta Suomen Tekno-
logiakeskusten suora tydllistdmisvaikutus ei ole kovin suuri, mutta se ei liene tarkoitus-
kaan, kun muuhun vaikuttavuuteen pyritddn. Suomen teknologiakeskusten liittoon TE-
KELiin kuuluu 19 jasenkeskusta, jotka sijaitsevat yliopisto- tai korkeakoulupaikkakun-
nilla tai toteuttavat muuten liiton toiminta-ajatusta. Keskuksissa tyoskentelee noin 12
000 ihmistd ldhes 1200 yrityksen ja tutkimusyksikon palveluksessa. <www.tekel.fi
11.2.2001>.

Perustelut ajatukselle, ettd lama olisi voitu voittaa teknologiakeskusten avulla, olivat
hyvét, mutta eivit sindlldén riittdvit. Tyottomyyskatastrofin voittamiseen eivit teknolo-
giakeskukset milldén riittdneet. Teknologiakeskusyritysten toiminta vihentdd pikemmin
tyon tarvetta kuin sitd lisdd. Yksi suurimmista tyottdomyyden ongelmista néyttidkin ole-
van yhi se, ettei automaation syrjayttimaa tyoti ja henkilostod osattu, eikd osata uudel-
leen kohdentaa. Ymmaérrettiavit vaikeutensa ainakin teknologiakeskuksilla on tdssid mie-
lessé etenkin, jos ajatellaan savupiipputeollisuuden kouluttamatonta henkildstéd. Mutta
elinikdisen oppimisen ajatuksen pitdisi ehdottomasti korjata tétd tilannetta, jos sille an-
nettaisiin tarpeeksi tilaa.

Hyvinvointivaltion erilaisten polititkkojen vélineind teknologiakeskukset voivat toimia.
Niiden omimpana tarkoituksena olevan voiton tuottaminen voi onnistua, vaikkei valtta-
mittd alkuvaiheessa, mutta vilillisesti tuottavuus nikyy tyopaikkojen lisddntymisessi
ja alueen taloudellisen aktiviteetin elpymisessd. Onnistuessaan keskuksen yritykset le-

vittdvat aktiivisuutta alueen muihinkin yrityksiin erilaisten kytkentojensa kautta. Tassa
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suhteessa kaikkein merkittdvimméssd asemassa on alueellisten yritysverkostojen synty-
minen ja niiden toiminnan niveltyminen toisiinsa ei niinkdén kilpailun kautta, vaan suo-
jautumisella ulkoisia kilpailijoita vastaan (teknologian levidmisen verkostoitumistarkas-
telusta ks. Kuokkanen 1993 ja innovaatioista Miettinen et al 1999)™.
Teknologiakeskusten toimintapolititkka nojaa ldhinnd yritysten valintaan keskuksen
osakkaiksi tai vuokralaisiksi. Téssd suhteessa selvimpid rajauksia ovat julkisesti tehneet
Turun erilaiset cityt: Datacity, Biocity ja niin edelleen. Tavallaan arveluttavimpia ovat
karsintamenettelyt, joissa kilpailun mahdollisuus keskuksen sisdlld eliminoidaan. Sa-
man tyyppistd karsintaa on harjoitettu myos tdydennyskoulutuskeskusten yrittdjakurs-
seilla, joilla yritysten mahdollista verkostoitumista pyritdédn edesauttamaan. Toisaalta
verkostoitumista on tarkasteltu yritysten toimintatapana ja kehitetty myos yritysten si-
sdisid toimintatapoja tdhin suuntaan. (Koski, Résédnen & Schienstock 1997).

Kilpailun mahdollisuuden karsiminen saattaa eliminoida mahdollisuuden tutkimukselli-
seen yhteistoimintaan silloin, kun yritysten toiminta- ja kehitysalat vieddén liian kauak-
si toisistaan. Toimintapolitiikan erilaiset ongelmat ja tavoitteiden ristiriitaisuus tulevat
tasséd selvésti esille, silld samalla, kun keskuksen yritysten elinkelpoisuutta ja privaatti-
suutta pyritddn turvaamaan kilpailijoiden eliminoinnilla, voidaan vahingossa eliminoida
ennakoimattomia synergiaetuja yritysten ja niiden kehitysmahdollisuuksien vililla.
Toinen teknologiakeskuksen toimintapolitiikan ala on yhteistoiminta ja yritysten ver-
kostointi, sekéd keskuksen siséllé ettd sen ldhiympéristossa. Ei riitd, ettd teknologiakes-
kus yhteisine palveluineen rakennetaan fyysisesti niin, etti yrittdjien ja yritysten tyonte-
kijoiden henkilokohtaiset kontaktit tulevat ldhes vaistimattomiksi, vaan myos keskuk-
sen sisdinen tiedotus on jdrjestettivi silld tavoin, ettd mahdollisimman suuri mééra ke-
hitteilld olevista ja muutoin kayttdmattd ja kehittdmattd jadvisti ideoista on esilld kaik-
kien yritysten tavoitettavissa ja jopa kdyttoonotettavissa ainakin keskindisten sopimus-
ten avulla. Vaikka laman kynnykselld haettiin jo kiivaasti tietoyhteiskunnan ja tietoin-
tensiivisen verkostotalouden johtamisen reseptejd, ne jdivit Suomessa laman varjoon.
Tadmaén suuntaisia ajatuksia esitettiin jo 1990-luvun alussa, vaikka ne verhoutuivat joh-
tamistaidon késitteen alle. Tekniikka ja Talous- lehden artikkeli (4.12.1991,6) etsi ni-

menomaan tutkijoiden kommunikaatiotaitoja ja ymmarrettdvin kielen puhumista. Tut-

72 Esimerkiksi Oulussa tdmi ei kuitenkaan ole toiminut tyllisyysmielessi, koska vield vuonna 2000 alu

eelle vallitsi yhtdaikaa tydvoimapula ja korkea tydttomyys.
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kijoiden on vilttimatontd ymmaértid toisiaan ja muidenkin on ymmarrettdvd, mitd he

puhuvat, jotta jotakin tulosta voi syntya.

Saattaa olla, ettd tillaiset toiminnat jddvit nimenomaan keskuksissa olevien palveluyri-

tysten ja kehitysyhtididen vastuulle (Kautonen, Schienstock, Sjoholm & Huuhka

1998.), eikd niinkddn keskuksen kiinteistoyhtion operatiiviselle johdolle, joka kaiken li-

saksi ndyttdd tyypillisesti olevan mahdollisimman niukka. Johtaja ja puhelinvaihteen

hoitaja muodostivat tyypillisesti koko keskuksen palkkalistoilla olevan henkilokunnan.

Kéytannossa lienee, ettd mikédli keskuksessa toimii my0ds yliopiston tutkimuslaitos tai

jonkin suuren yrityksen osia tai tytaryrityksid, kdy niin, ettd ndméd muovaavat helposti

koko teknologiakeskuksen omaksi jatkeekseen (Massey et al 1992).

Edelld esitettyjen tarkastelujen perusteella voidaan tiivistden todeta, ettd teknologiakes-

kus on:

1) hyvinvointivaltiolle tiede- ja teknologiapolitiikan viline, jolla taloudellista kasvua ja
kehitysté tuetaan tavoitteena verotulojen kasvattaminen,

2) paikallisvaltiolle ldhinnd ty6llisyyspolitilkan ja elinkeinopolitilkan véline, jolla
uusien tydpaikkojen luomisen kautta pyritddn myos paikallisten verotulojen kasvat-
tamiseen,

3) yliopistolle a) tutkimuslaboratorio; yhteyslinkki teorian ja kdytdnnon vililld ja b) ja
onnistuessaan myds suoranainen tuloldhde, jonka tuottamaa tuloa voidaan kiyttda
perustutkimuksenkin hyvéksi

4) yksityisille yrityksille a) kontakti perustutkimukseen ja b) menestysta lisddava/séilyt-

tava palvelukeskus.

Téltd pohjalta kdy ilmeiseksi, ettd pohjimmiltaan teknologiakeskuksen tuloksellisuutta
mittaa ensisijaisesti siind toimivien yritysten menestys, vaikka osa téstd menestyksesta
saattaa tullakin esille vasta kokonaan keskuksen ulkopuolella toimivissa yrityksissa, jot-
ka ostavat a) keskuksen palveluja, b) ideoita/innovaatioita ja c) yrityksia.

Tama osoittaa vélillisesti sen, ettd monet sellaisista puutteista ja tehottomuussyytoksis-
td, joita yliopistolaitosta kohtaan osoitetaan, saattavat pohjimmiltaan perustua véérille
arvioille ja vadrinkéasityksille. Se, ettd teknologiakeskuksissa on yrityksid, on joka ta-
pauksessa pddosin yliopiston ja sen antaman opetus- ja tutkimuspanoksen ansiota. Se,

ettd teknologiakeskuksen yritykset voivat menestyd perustuu ldhes yksinomaan siihen,
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ettd tietylld alueella on keskuksille sopiva infrastruktuuri ja jopa tietty tutkimus- ja ke-
hitysmyonteinen perinne. Tdtd perinnettd ei kuitenkaan voida synnyttdd hetkessd, vaan
se vaatii tietyn vahimmaisajan kestinyttd koulutusperinnetti alueella samoin kuin sité,
ettd alueella ollut korkea-asteen koulutus ei ole vuotanut kokonaisuudessaan muille
alueille. Tdma kuitenkin saattaisi olla myos kahden suuntaista liikettd. Pelkdstdén kou-
lutus ei kehitd kenestdkddn asiantuntijaa millddn alalla, eikd erityisesti tietoteknisilld
aloilla. Kokemuksen ja koulutuksen yhdistyminen jo mahdollisesti opiskeluaikana var-
mistaa pdtevien asiantuntijoiden kasvun alueella (vrt. Eteldpelto 1998).
Teknologiakeskukset eivdt kuitenkaan ole ainoa kanava, jolla yliopisto vaikuttaa toi-
minta-alueeseensa, vaan kyseessd on monin erilaisin julkisuuden keinoin tapahtuva
néytteillepano ja esilld oleminen. Ennen kuin yliopistot aloittivat tdydennyskoulutuskes-
kustensa ja palvelututkimusyksikdidensd perustamisen saattoi hyvin vaittdd, niitd si-
sadanlampidviksi ja jopa akateemisesti tyorajoitteisten suojatyopaikaksi. Onhan empiiri-
sestikin havaittu, ettd suomalainen yritysmaailma ei suinkaan erityisesti kaipaa tutkija-
koulutuksen saaneita tyontekijoitd (Kivinen et al 1996), vaan jopa karsastaa liian kou-
lutettuja tyontekijoitd. Asenteet tdssd mielessd ovat toki muutokselle alttiita, mutta ope-
tusministeriossé ja yliopistoissakin on liian pitkdlle uskottu, ettd muutamat suuryrityk-
set ja ennen lamaa pankit joukon etunenéssé kaipaisivat tohtorihenkildstod. Yliopisto-
maailmassa tuntui terve jarki unohtuneen tulosjohtamiseen hurahtamisessa, kun katsot-
tiin vain ns. tulosta eikd sitd, miten ja mitd yliopistolla on aikaansaatavissa ja annetta-
vissa (Slaughter & Leslie 1997). Yliopistolaitoksen tidhdellisin tulos on toiminta ainut-
kertaisena tiedeinstituutiona, jota ei viime kddessd voi mikdén muu laitos korvata.
Yliopistolaitoksen avulla koulutusyhteiskunnan edelleen kehittdminen on mahdollista
Suomessa, mikéli aiotaan pysyé kasvu-uralla. Mutta pelkkd koulutusyhteiskunnan ke-
hittdminen ei riitd, vaan elinkeinoeldménkin tulee kehittyd sithen suuntaan, ettd koulu-
tuksella ja tiedollisilla ja tieteellisilld valmiuksillakin on kdytt6d, muuten kilpailu mui-
den kansakuntien keskelld loppuu lyhyeen. Itse asiassa voidaan ajatella, ettd Suomen tu-
lisi tietyssd mielessd kokonaisuudessaan ruveta muistuttamaan suurta teknologiakeskus-
ta, jossa kansakunnan voima ja vakaus yhteiskuntana ldhtee yhteisestd ja julkisesta tie-
tdmisestd ja osaamisesta eikd yksittdisistd tiedon siruista, jotka jddvidt ilman kiyttod

pohjan perukoille tai yliopiston ’perdkamareihin”. Fyysiset etiisyydet voitetaan suoma-
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laisessa tietoyhteiskunnassa henkiselld 1dheisyydelld eikd suinkaan kilpailun intensitee-
tin lisddmisella .

Teknologiakeskuksen yritykset joutuvat luonnollisesti toimimaan osana markkinatalou-
den kilpailua. Keskuksesta ne eivit sinénsd voi saada minkdénlaista ylivoimaista kilpai-
luetua ainakaan muutoin kuin yhteistoiminnassa keskenddn, mikd parhaimmillaan voi
tarkoittaakin melkoista madrdéd oikoteitd tutkimus- ja kehitystoiminnassa ja tuotteiden
tai palveluiden markkinoinnissa. Joka tapauksessa teknologiakeskusten tavoitteena on
nimenomaan panostaa tutkimus- ja kehitystoimintaan ja ideaan kuuluu, ettd valmiit sar-
jatuotannossa olevat toiminnot voidaan siirtdd keskuksen ulkopuolella toimiviin val-
mistusyksikoihin. Télloin voi jopa kdyda niin, ettd todelliset menestykset eivit keskuk-
sen omassa tuloksessa koskaan naykaan.

Sama kaava pitee Suomen koko talouteen, kun l&htokohtana on se, ettd Suomessa tyo-
voimakustannukset ovat korkeammat kuin jossakin muualla. Etenkin vaatetusteollisuus
on kéyttinyt titd jo vuosia hyvikseen. Kokeilut markkinoilla ja valmistelevat toimenpi-
teet tehdddn Suomessa, mutta kun toiminta ja sen mallit vakiintuvat, rutiinituotanto
viedddn sinne, missd se on edullisinta.. Kun ldhtokohta on se, ettd maantieteelliset syyt
pakottavat meidét olemaan muita kalliimpia, meidédn pitdd myds olla parempia ja osaa-
vampia, mikd vaatii jatkuvaa ponnistelua ja voimavarojen kohdistamista. Téstd ei la-
man varjollakaan olisi ollut varaa luopua.

Teknologiakeskuksissa toimivat yritykset eivit tietenkddn voi palvella vain toisiaan,
vaan toimeentulo ja menestys on joka tapauksessa hankittava keskuksen ulkopuolelta ja
talloin keskusten ympdirilld olevat yritykset voivat tulla osiksi verkostoa. Esimerkiksi
tietojenkasittely-yritykset palvelevat ymparistossé olevia asiakasyrityksié ja valmistus-
yritykset voivat joutua kayttimédn keskuksen ulkopuolisia alihankkijoita vaikkapa hie-
nomekaniikan alalta. Teknisen palvelun toimialan yritykset palvelevat ympariston pe-
rinteisid toimialoja ja voivat jopa olla hyvin erikoistuneita johonkin tiettyyn toimialaan
ja sen verkostoihin. Alueellisen verkoston syntyminen onkin todennédkoisté, koska useat
yrityksistd, joita keskuksissa tyypillisesti toimii , ovat nimenomaan tiedon ja teknolo-
gian kauppiaita ja levittdvit osaamista ymparistoonsd (my0s Kuokkanen 1993). Koska
vain osa keskusten yrityksistd on varsinaisia valmistusyrityksid, onkin oletettava, ettd
sellainen tuotannollinen toiminta, jossa kasvu nopeimmin voi nikyi syntyy keskusten

ulkopuolella toimivissa suurissa tai pienissd yrityksissd. Vaikka teknologiakeskukset
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ovat kasvaneet merkittdvastikin viimeisten vuosien aikana ja niiltd odotetaan kasvun
edelleen jatkuvan (esim. Hanninen1994). Niiden vaikutus suhteutettuna Suomen koko-
naistyottomyyteen suoranaisesti ei vieldkdan ole kovin merkittava.

Teknologiakeskusten yritysten vélille syntyvit verkostot voivat perustua paitsi pelkkiin
rahamittaisiin markkinasuhteisiin, yrittdjien henkilokohtaisiin suhteisiin ja siithen, ettid
keskusten ulkopuolelle syntyvien valmistusyritysten perustajat voivat olla tutkimuslai-
toksista tai tutkimus- ja kehitysyksikoistd ldhteneitd henkilditd ns. spin-off-yrittijia, joi-
den ideaa ei ole ldhtoyrityksessd ryhdytty toteuttamaan. Talloin heilld voi olla erittdin
hyvét suhteet entiseen organisaatioonsa ja sen tietdimystd ja osaamista on myos uuden
yrityksen kaytossa. Tieto ja tiedonkulku ovat verkoston keskeiset elementit. Téssa liiku-
taan alueilla, joilla yritysten viliset ja sisdiset suhteet voivat perustua muuhunkin kuin
puhtaisiin markkinasuhteisiin tai hierarkkisiin omistussuhteisiin. Kun otetaan huo-
mioon, ettd tietoteollisen verkostotalouden merkittivin tuote on informaatio, joka on
my0s seuraavan kehitysvaiheen raaka-aine, verkosto muuttuu yhi merkittdvimmaksi ta-
louden rakennetekijiaksi (mm Castells 1996, 32).

Itse asiassa verkostotalouden keskeisen elementin muodostavat luottamukselliset ali-
hankintasuhteet ja tuote- ja/tai menetelmikehitysyhteistyohankkeet. Néissd omaa tietoa
toisaalta jaectaan mutta samalla sitd yritetddn mahdollisimman pitkélle pitdd vain omassa
kaytossd kilpailijoiden ulottumattomissa. Ainakin siithen asti, ettd tdtd tietoa pystytdén
itse hyodyntaméaan kaupallisesti.

Tietoteolliselle verkostotaloudelle on ominaista se, ettd tieto kulkee selvidsti 16yhem-
missd suhteissa kuin suoraan hierarkiaan perustuvat emoyritys-tytiryritys- tai esimies-
alainen -suhteissa, mutta selvésti titviimmissd suhteissa kuin normaalit alihankinta- tai
muut markkinasuhteet, joissa ulos annettavan tiedon méérdd kyetddn ja halutaan tar-
kemmin kontrolloida.

Teknologiakeskukset voivat kdytdnnossd pelkdstddn fyysisen sijoittumisensa ansiosta
muodostua alueellisen verkostotalouden solmukohdiksi nopeasti muuttuvassa ja kehit-
tyvissd taloudessa jota voidaan kutsua tietoteolliseksi verkostotaloudeksi. Téllaisessa
verkostotaloudessa yritykset ovat jatkuvasti vaihtelevissa kontakteissa keskendén, to-
teuttavat yhteisid projekteja, sulautuvat toisiinsa tai eroavat tilanteen muuttuessa. Niitd
ostetaan osaksi suurempia yrityksid ja myydéén edelleen, ellei haluttuja synergiaefekte-

jé saavuteta.
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Verkostoja tutkittaessa ei vélttdmaitta saada vastauksia asetettuihin kysymyksiin ja niin-
pé erilaisten liikesalaisuuksien yms. syiden takia verkostojen etsimisessd ja kuvaami-
sessa joudutaan kiyttdmaén erilaisia kiertoteitd. Tastd kuvaamisen ja tutkimisen vaikeu-
desta on erityistutkimuksia (esim. Blumberg 1987).

Useimmissa yrittdjyyden ja tieteellisen tutkimuksen prosesseja yhdistdvissd tutkimuk-
sissa nousee esille se, kuinka térkeitd sosiaaliset kontaktit ja suhteet ovat kdytinnon
tyoprosessejakin ajatellen. Ojalan tutkimuksessa high-tech-yrittdjyydestd (1991, 113-
115) haastatellut yrittdjat korostivat henkilokohtaisten suhteidensa merkitysti jopa kay-
tannon yhteistyoprojektien ja niiden tdrkeyden kannalta. Yhteistoiminnallisuuden li-
sadantyminen ei koske vain tydyhteison sisdisid suhteita. Verkostoituminen on tydyhtei-
sOjen ja yritysten vélisen yhteistyon lisddntymistd. Kyse on tavaroiden ja palvelusten
tuottamisessa tapahtuvasta yhteistoiminnasta. Verkostoituminen ulottuu myos tyoeld-
man ulkopuolelle. Tuottaja ja kédyttdjd suunnittelevat yhdessa tuotteen. Teknologian ke-
hitystd koskevassa tutkimuksessa on vahvistunut kasitys, jonka mukaan innovaatiot
ovat tulosta sosiaalisesta oppimisprosessista, jossa ovat mukana paitsi yritykset, tutkijat
ja tuotteen suunnittelijat myds viranomaiset, kuluttajat, kayttdjét, paikallisyhteisot ja
kansalaisliikkeet (Miettinen et al 1999).

Samoin henkilokohtaiset kontaktit ndyttdvit hyvin keskeisiltd tiedon hankinnan ja stra-
tegisten paitosten taustalla olevan ajattelun keskeisind elementteind erityisesti sovelta-
van tutkimuksen ja tuotekehitystyon alueella. Jopa niin pitkélle, ettd on havaittu tieteel-
lisen ammattikirjallisuuden merkityksen vdhenneen ensisijaisena tietoldhteend (esim
Allen 1977 ja my0s Olaisen 1990 sekd Hoglund 1990).

Yrittdjat esittdvat hyvin monia rooleja yrityksensd johtajina ja edustajina yrityksen ul-
koisissa suhteissa ja erilaisissa tilanteissa. Johtamiskoulutuksen opeista tilannejohtajuu-
den opit jopa korostavat erilaisten roolien esittdmisen tirkeyttd. Samoin yliopiston ja
tieteen maailmassa opettajien ja tutkijoiden sosiaaliset roolit ovat hyvin erilaisia. Esi-
merkiksi Znanieckin esittimé tiedemiesten ja asiantuntijoiden roolimallien kehikko
(Merton 1973. 42-43) avaa yhden kuvan tieteen roolimaailmaan. Erilaiset sosiaaliset
roolit ja tilanteet kuitenkin lopulta médritteleviat ne mahdollisuudet, jotka toimivalle
vuorovaikutukselle ovat olemassa. Tdmé vuorovaikutus on keskeisessd asemassa yli-

opiston tdyttdessd tehtdvadnsé tieteellisen sivistyksen levittéjana.
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3.5. Teknologiakeskus on aito sosiaalinen innovaatio yrittajyyden ja tutkimuk-

sen yhdistavana rakenteena

Teknologiakeskukset ovat sosiaalinen innovaatio, jonka tavoitteena on tiede- ja tekno-
logiapolitiikan alalla saavuttaa ja hyddyntda taloudellisesti mahdollisimman suuri méé-
rd tiedon kumuloitumista ja kohdentumista. Tdméan hyddyntdmisen pddméaarana tulisi
olla alueellisen ja Suomessa hyvinvointivaltiollisen kehityksen vahvistaminen ja talou-
dellisen kasvun jatkaminen. Teknologiakeskukset, osaamiskeskukset ja tiedepuistot
ovat sosiaalisia innovaatioita, joiden tulee luoda menestyksen ja kasvun edellytyksii
uusille yrityksille ja uutta luomisvoimaista ilmapiirid ja uusia ajatuksia jo kdynnissé
oleville vanhoille suurille yrityksille tai niiden yksikoille.

Kysymyksessd on pyrkimys yhdistdd tutkimuksellinen massa suoraan innovaation hyo-
dyntdmistasoon tai ainakin pioneerivaiheeseen, jossa yrittdjyyden merkitys on suurim-
millaan. Kun otetaan huomioon, ettd myos suurten toimivien yritysten tutkimus- ja ke-
hitysyksikoitd hakeutuu keskuksiin tai niiden yhteyteen, havaitaan selvésti, ettd malli
kriittisen massan kasvattamiseksi toimii ja on kdytossd. Erityisesti luonnontieteiden ja
tekniikan alalla suuruuden ekonomiaa on pidetty tirkeind, mutta talous- ja yhteiskunta-
tieteilijat ovat olleet asiasta jossain médrin eri mieltd (Acatiimi 1/2001,5-7).

Vaikka luovat prosessit ja innovaatiot samoin kuin akateeminen tieteellinen tutkimus-
kin ovat viime kiddessa yksindisté tyotd, ei voida liioitella tutkijan tai yrittdjan kontakti-
pinnan merkitystd. Pdinvastoin, yksilotason kontaktien ja tiedonvaihdon merkitys on
jatkuvasti kasvanut. Vaikka suoriin toiminta- ja tilannekohtaisiin aiheisiin ei paneudut-
taisikaan, inhimillisten kontaktien ja vuorovaikutuksen luoma virikeympéristd on kui-
tenkin ldhes vilttamiton edellytys innovaatioiden synnylle ja toteuttamiselle (myos Ket-
tunen 1997). Ihmiset elavit fyysisind olentoina fyysisessé todellisuudessa, eivit verkon
virtuaalitodellisuudessa (Castells 1997).

Teknologiakeskuksen voidaan ajatella palvelevan tavoitettaan foorumina, joka antaa
mahdollisuudet hyvin monenlaisten ja monen tasoisten kontaktien syntymiseen ja siti
kautta kehittdd edelleen sekd yliopiston ettd teknologiakeskuksen itsensd ja sen tausta-
voimien tavoitteita ja niiden toteuttamista. Vaikka tutkimuksin on osoitettu (mm. Mas-
sey et al 1992) tiedepuistojen tai teknologiakeskusten pikemmin vahvistavan olemas-

saolevia rakenteita ja valtasuhteita kuin muuttavan niitd, voidaan lakonisesti todeta, ettd
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mitd jarjestelmillisemmin ja byrokraattisemmin jirjestelmé luodaan sitd vihemmin in-
novatiivisuudelle jda tilaa. Tésséd tapauksessa kysymyksessd ovat teknologiakeskukset,
jotka syntyvit tieteen ja talouden vilille ilman (hyvinvointi)valtion merkittdvii roolia.
Teknologiakeskusajattelu ja sen mydta teknologiakeskusnidkokulma syntyy nimeno-
maan hyvinvointivaltiomallin paille ja silloin sen on tarkoituskin vaikuttaa niin tieteen
kuin taloudenkin rakenteisiin ja johtamisen kulttuureihin. Toisaalta Castellsin ja Hima-
sen mukaan Suomessa vanhan ja uuden talouden suuret erot ja erityisesti teollisuusyh-
teiskunnasta periytyva hallinnon rakenne aiheuttaa suomalaiselle tietoyhteiskunnalle ja
teknologiakeskusajattelulle omat ongelmasa (Castells & Himanen 2001, 5-6). Kuiten-
kin nimenomaan hyvinvointivaltiomallin péélle rakentunut tietoyhteiskunta on nimeno-
maan suomalainen saavutus (emt 86) ja hyvinvointivaltion jatkumisen peruste.
Tutkittaessa innovaatioiden edellytyksid on tutkittu, kuinka luodaan rakenteita ja orga-
nisaatioita, jotka voivat olla innovatiivisia. Eivdt kuitenkaan organisaatiot eivatka jar-
jestelmét tuota innovaatioita vaan ihmiset, joiden keskindinen vuorovaikutus varmistaa
tiedon kumuloitumisen ja erilaisten uusien kytkentdjen syntymisen (vrt myds Miettinen
et al 1999). Minkéénlaiset jarjestelmaét eivit itsestddn varmista uuden syntymistd, ellei
niiden tarkoituksena ole luoda edellytyksii sille, ettd henkil6t, jotka uutta tietoa tuotta-
vat, saavat tiedot vihintdin omalla alallaan tapahtuvasta kehityksestd ja sen seurauksis-
ta. Innovaatiojéirjestelmien kokeiluista on jo olemassa tutkimustietoakin (mm. Koivisto
& Koski 1998).

Tietotyon ja siten erityisesti teknologiakeskusmallisen tyonteon johtamisessa on ongel-
mansa. Ty0 vaatii entistd enemmaén erilaisia taitoja ja persoonallista monipuolisuutta.
Toimenkuvat ovat muuttuneet kykyluetteloiksi. TyOpéivd saattaa koostua puhelinkes-
kusteluista, lounasneuvotteluista, raportin tai muistion kirjoittamisesta, kokouksista, se-
minaareista, sdhkdpostien lukemisesta ja nithin vastaamisesta sekd internetistd tietoa
hakiessa. TietotyOssd resursseina ovat tyontekijoiden tekninen osaaminen, sosiaaliset
taidot, tiedon- ja prosessinhallinta seké erityisosaaminen. Tuloksellisuuteen vaikuttavat
ratkaisevimmin kyky uuden tiedon luomiseen seké taito liittdd uusi tieto osaksi yritys-
toiminnan kokonaisprosessia. Nopearytmisyydestd huolimatta tydssd edellytetdén luo-
vuutta, ja siten tyon sujumisen perusedellytys on kyky prosessoida tietoa (Nonaka &
Takeuchi 1995). Téssd suhteessa yritysten ja yliopiston toimintatapojen erilaisuus on

edellytys uuden luomiselle. Yrityksesséd on kiire, yliopistossa pitdé olla aikaa myos ajat-
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telulle ja ajattelijoille. Koko 1990-luvun kehitys ndytti kulkevan vadrain suuntaan, kun
tulosta tehtiin vain sen itsensé takia (Pelkonen 2001).

Verkostotalous ulottuu yliopistoon ja yliopistosta ulos. Se on ollut olemassa niin kauan
kuin ihmisten vilille on syntynyt henkilokohtaisia luottamuksellisia suhteita. Verkosto-
talous ei ole markkinatalouden sovellus tai jatke, vaan se on markkinatalouden haastaja
anarkistisuudessaan ja sopeutumattomuudessaan hallittuun ja kahlittuun muottiin. Ver-
kostotalouden traditioon kuuluvat erilaiset ”hyva veli” -piirit ja salaseurat, jos kohta jul-
kisetkin kumppanuudet.

Teknologiakeskuksen yrityksetkéddn eivdt voi toimia niin privaatin tiedonsalaamisen va-
rassa kuin high-tech- yritysten tapa on, mutta ainakaan yliopisto ei voi. Yliopistoissa
tuotettava tieto on yhteistd, julkista (Husa 2001). Olisiko siis niin, ettd esimerkiksi Suo-
men kaltaisen suhteellisen pienen yhteiskunnan ja sen talouden pitdisikin kokonaisuu-
dessaan ruveta muistuttamaan verkostotalouteen nojaavaa teknologiakeskusta ja luopua
haikailemasta pelkkien markkinavoimien perddn? Verkostotalous ei koskaan toimi tiy-
dellisen kilpailun ehdoin, vaan jopa piinvastoin, vaikka markkinataloudessa elddkin.
Globaalissa kilpailussa Suomen kieli riittdd osaltaan luottamuksellisen tiedon salaajak-
si, silld sen ymmartdjid on vdhin. Toki sellainen, joka tietdd mitd ja mistd etsii purkaa
helposti kielen koodin. Kansallisen edun ja edistyksen nimissd joka ovelle ei kuiten-
kaan tarvita yhdistelmélukkoja tai kulunvalvontaa, vaan jopa matalampia kynnyksié.
Innovaatioyritysten ja osittain my0s innovaatioyrittdjien toiminta perustuu kuitenkin
useimmin turvattuun taustaan tai selustaan ja yritysten mahdollisuus kayttda tilapdisti
projektiluonteista henkildstdd perustuu padsddntdisesti opiskelijoiden ja yliopisto-opet-
tajien puolivapaachtoiseen tyohon. Télloin ko. yritykset voivat nimenomaan ja erityi-
sesti kdyttdd hyvdkseen hyvinvointivaltion ja hyvinvointiyhteiskunnan tarjoamaa infra-
struktuuria nimenomaan yrityksen ja innovaation pioneerivaiheessa ja sen edelleen ke-
hittelyssd. Taméd on mydskin yksi toiminnan perusedellytyksid.

Kun teknologiakeskus on sosiaalinen innovaatio, eik6 hyvinvointivaltio sitten ole? Eiko
hyvinvointivaltio ole juuri pohjoismaissa ymmadrretty niin talouden kasvun kuin poliit-
tisen vakauden sekd pohjoismaisten yhteiskuntien kulttuurisen jatkuvuuden takeena (vrt
Sipild, Ketola, Kroger & Rauhala 1996)? Suomalaisessa mallissa yhteiskunnan koossa-
pysymisen ja kiinteyden vaatimus niyttdd muita suuremmalta. Toisaalta hyvinvointiyh-

teiskunnan ohentamisen ja jopa purkamisen hankkeet merkitsivit irtautumista taloudel-
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lisen kasvun, poliittisen vakauden ja kulttuurisen jatkuvuuden saavutuksista, joten vii-
me kéddessd koko yhteiskuntamalli olisi tullut méairitelld uudelleen ja uudella tavalla.
Téastd syystd aikanaan kaivattu arvokeskustelu on tidhdellistd yhdkin tai ikdadnkuin si-
sadnrakennettu vain ja ainoastaan sdistimishankkeiksi naamioituihin ohentamis- ja pur-
kamisvaatimuksiin. Innovaatiot ovat tdnddnkin historian, myds kotimaisen historian,

vetureita.

3.6. Tulosjohdettu yliopisto saastojen kohteena

Viliin néytti jo aiheelliselta kysyé, miksi lainkaan piti kehittdd uusia yliopistoja, kun
yhteiskunnan resurssit edes nykyisen laajuisen yliopistoverkon ylldpitoon eivit nayté
riittdvin (eikd niiden ehki halutakaan riittivén) ja pienissd yliopistossakin monet pai-
kallisesti tirkeind pidetyt kehityslinjat ovat yha keskentekoisia. Yliopistojen ohentami-
nen kansainvilisen arvioinnin perusteella nédyttid laittavan pisteen aluepolitiikalle, ellei
sitd jo aikaisemmin laitettu.

Selvisti harhaiseksi yliopistolaitokseen kohdistuvan arvioinnin (Uusitalo 1995, 124) te-
kee opiskelijamaariin katsovan resurssoinnin tulosten tarkastelu tieteellisen tutkimusak-
tiviteetin ndkdkulmasta. 1970- ja 1980-luvut olivat suomalaisen korkeakoulutuksen laa-
jentumisen aikaa. Epdileméttd tutkintomdiriin perustuvin kriteerein suomalainen kor-
keakoululaitos on tdyttdnyt varsin hyvin sille asetetut odotukset. Jopa ylittdnytkin ne,
koska akateeminen tyottomyys lisddntyi laman aikana.

1990-luvun alku nosti julkisella sektorilla - useimmiten vaédrin ymmaérretyn - tulosjohta-
misen kaiken arvioinnin keskipisteeksi ja perustaksi. Kun noususuhdanne lisési tietty-
jen alojen tutkijakoulutuksen saaneiden asiantuntijoiden tarvetta yritysmaailmassa, in-
nostuttiin yliopistoissa kithdyttdméan jatkotutkintojen suoritusaikoja ja lisddmién tut-
kintojen méddrid. Yliopiston ja sen eri tiedekuntien ja laitosten tutkimuspanosta haluttiin
yhtakkid laadullisesti arvioida, ja kuitenkin kaikki kuviteltavissa olevat mittarit olivat
madrillisid, eikd mitddn muita ole vaikka yliopistot itse paittiisivit rahanjaosta kuten:
Tuloksellisuusrahoituksella palkitaan toiminnan laatua; tuloksellisuusrahan kohdenta-
minen on yliopiston pddtettivissd. Valtakunnallinen rahoitus on perusrahoitusta tuke-
vaa, tiettyihin toimintoihin osoitettavaa lisdrahoitusta. Hankerahoitus on kohdennettua

lisdrahoitusta yliopistojen esittamiin uusiin avauksiin tai uusien tilojen varustamiseen.
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(http://www.eduskunta.fi/  opetusministerié/  Koulutus-  ja  tiedepolitiikan
osasto/18.2.2000/Yliopistojen toimintamenbudjetointi sopimuskaudella 2001 - 2003)
Lama-aikakaan ei saanut niitd harvoja jo aikanaan kriittisid 44nid uudelleen esiin, jotka
kysyivit itsekseen, mihin suunnaton mééra tohtorikoulutusta ja tohtoritutkintoja muual-
la yhteiskunnassa todella tarvitaan muutoin kuin tiedeyhteisén omiin tarpeisiin (ennen
kuin Kivinen et al. 1996 tekivét kartoituksensa). Laman edelleen syvetessi saattoi tut-
kinnon tuoma rasite” olla jopa suurempi kuin siitd tydeldiméissi saatava hyoty. Yhteis-
kuntatieteissd esiintynyt kisitys, ettd jo perustutkinto néilld aloilla on sindnsé jonkin ta-
son ndyttd kyvysti itsendiseen tutkimusty6hon, on laman jéljiltd unohtunut.
Yliopistomaailmaa leimaa ainakin yleisissd késityksissd sulkeutuneisuuskuva ja vali-
tuksia tdtd kohtaan ndkyi erityisesti sanomalehtien palstoilla ja yleisonosastokirjoituk-
sissa. Yliopistot ovat jossakin vaiheessa menettineet hohtonsa sivistyneiston kasvatta-
jina ja dlymyston tyyssijana. Yritysmaailma on kdytinndssd eniten arvostanut nopeasti
tyon ohella valmistuneiden opiskelijoiden saavutuksia, eikd jatkotutkintoa suurempaa
rasitetta ole ollut helppo 16ytdd. Tétdko kompensoimaan nousi nopeus tutkinnon val-
mistumisessa tiedeyliopiston arvona? Kuitenkin yritysmaailma on arvostanut nimeno-
maan “oikean tyon” ohessa toteutettua valmistumista.

[Imeisesti 60-lukulainen ylioppilasradikalismi ja yhteiskuntakriittisyys jattivit jalkeensi
kuvan yliopistoista, jotka kddntyivit sisddnpdin epdonnistuneen kokeilun jilkeen. Yli-
opistojen tuloksellisuus ei vihennyt, mutta tiedottaminen viheni. Goffmanilaista rooli-
peli ja ndytelmaa esitettiin opetusministerion pééttijille, ei juuri lainkaan suurelle ylei-
solle ja hyvin harvoissa ndytoksissd. Koulutettujen méaéran mittava lisdys arkipdivéisti
akateemisen tutkinnon ja monen akateemisen alan palkkakuoppa ja yliopistojen naisis-
tumisen seuraukset alensivat ns. sivistyneiston tavallisen kansan tasolle.

Lama-aika kaikkine sdéstotavoitteineen ja seurauksineen ei niinkddn olisi vaatinut yli-
opistoilta mitdén uutta tuloksellisuutta, vaan laajaa osallistumista yhteiskunnalliseen
keskusteluun ja vahvaa tiedottamista omasta tuloksellisuudesta. Useimmat yliopistojen
toiminnan tulokset ndkyvét kuitenkin vain vilillisesti, eivét suoraan markkoina jossakin

kohdassa valtion budjettia eivétkd suorina tuotekehitystuloksina. Lama-ajan sééstot

3 Monet yrittdjat, etenkin pkt-sektorilla, vieroksuivat varsinkin jatkotutkinnon suorittaneita joko oman
alemman koulutustasonsa tms syiden takia. Tdmin tyyppinen asennoituminen kéytinnon ja teorian suh-
teeseen 10ytyi myds valtionvarainministeri Viinasen puheista.
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ndyttivit poikkeuksellisesti lisdnneen yliopiston tuloksellisuutta, mikali tutkintomaaria
sekd perustutkintojen ettd jatkotutkintojen kohdalla katsotaan (Acatiimi ent. Tieteente-
kija 8/1998,17, KOTA-online -tietokanta 1999, s 31-34) . Tutkimatta on kuitenkin jai-
nyt, minkd verran tdstd tuloksen lisddntymisestd oli itse asiassa jo ennen lamaa tehdyn
tyon purkautumista? Taltd nimittdin ndyttdd, kun opiskelijoiden keskimaardisid valmis-
tumisaikoja tarkastellaan.

Yliopiston tuloksellisuus nikyy yrityksissé, jotka ostavat yliopiston palveluita ja rekry-
toivat korkeasti koulutettua tyovoimaa. Tuloksellisuus ndkyy aikojen kuluttua myos
muualla syntyvissa tutkimus- ja kehitystuloksissa. Tdssid mielessd monet sddstoohjelmat
saattoivat viedd tulevaisuuden mahdollisuuksia, vaikka ne paitoksentekohetkelld saat-
toivat nayttadkin sddstoiltd. Nykymenolla monet tieteen tirkeistd 10ydoisté ja tuloksista
olisivat todennikoisesti jdéneet kokonaan syntymatta.

Keskeisend vaatimuksena merkittdvan tieteellisen tutkimuksen tekemiselle pidetddn
melkoisia ithmisjoukkoja, kriittisid massoja, jotka vaaditaan ennen kuin tulosta alkaa
syntyd. Kuitenkin kaikkein tirkeimmalta kaytdnnOssd ndyttdd se, ettd tieteenalalle saa-
daan tarpeeksi joukkoa, jottei “oikeiden” tutkijoiden tarvitsisi vahingossakaan seurus-
tella muiden tieteenalojen tutkijoiden kanssa. Vaikka keskittymiselld onkin selvét etun-
sa, on my®0s tilanteita, joissa nimenomaan eri tieteenalojen monipuolinen yhteistyo tuot-
taa merkittdvid tutkimustuloksia, joita ei koskaan syntyisi yksittdisen tieteenalan pie-
nessd sisddnldmpidvéssd piirissd. Tdma kdsitys vahvistuu entisestdéin esimerkiksi suo-
malaista internet-unelmaa ja sen toteutumista tarkasteltaessa (Aula & Oksanen 2000)
monialaisen koulutuksen ja tutkimuksen yhdistyminen tuotti tavoiteltuja tuloksia..
Tieteellisen tutkimuksen on aika ajoin uskottu vetdytyneen norsunluutomiinsa, josta ka-
sin voi tarkastella monia erityisid ketddn kiinnostamattomia asioita ns. nollatutkimuksi-
na (esim. Rissanen 1993). Kuitenkin kun kiinnostavia tuloksia saadaan niitd ei juuri-
kaan kiytetd hyodyksi muuten kuin paitoksenteon ja polititkan retoriikassa ldhinnd
symbolisesti (mm. Lampinen 1986, Palonen 1988). Kyseessd on lopulta ilmiselvésti
ikuinen perustutkimuksen ja soveltavan tutkimuksen ristiriita, jota tieten tahtoen halu-
taan jopa korostaa. Perustutkimus ei juuri koskaan tuota suoria vastauksia yhteiskunnan
akuutteihin ongelmatilanteisiin eikd soveltava tutkimus anna koskaan vastauksia oikean

ja vairan kysymyksiin.
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Sivistysyliopiston perinteisessd nidytelméissd suurin ansio on ehkd kuitenkin monitietei-
sessd yhteisollisyydessd. Aikanaan teologian johtama tiedekisitys kytki kaikki tieteet
yhteen ja tarjosi siltd osin jatkuvaa ja pysyvdd maailmanselitystd, mutta myds eldmén
selitystd yhteisessd ja yhteisyyttd korostavassa mielessd. Yliopiston eri tieteenalojen
yhteisollisyys ei endd toteudu kuitenkaan kuin juhlapuheissa ja poikkeustapauksissa
erilaisten tutkimusryhmien muodossa. Monitieteiset tutkimukset ovat jopa kuin pan-
naanjulistettuja eksaktien ja erityisesti eksakteina itsensd esittdvien tieteenalojen piiris-
sd ja myOs tulospisteytyksen ongelmalapsia. Tamé kisitys vahvistuu kun huomataan
kuinka korkeakoululaitoksen ja tieteen julkinen resurssointi on edelleen painottunut

teknologian suuntaan (http:/www.aka.fi 2000).

Tiedeyliopiston todellisuudessa ja kdytdnnossa kuitenkin tutkijat, tieteentekijét toimivat
yhdessi ja yhteistoiminnassa, mutta yleensa projektiluonteisesti ja yhteistoimintasuhteet
vaihtelevat tilanteiden mukaan. Luovuus tiedeyhteisdissd nédyttddkin usein syntyvén ni-
menomaan rajojen rikkomisesta eikd konformistisesta tiedekdsityksestd. Séili ettd
useimmat epéviralliset yhdessdolon muodot ja yhteistoimintaa tukevat ihanteet karsiu-
tuvat yliopiston kasvaessa ja keskittyessd omiin erityisosaamisensa aloihin, omiin tie-
teenala-lokeroihinsa byrokratisoitumisen paineissa.

Elinkeinoyliopiston kannalta katsottuna keskittyminen tuloksen tekemiseen ndyttii joh-
tavan harhaisiin mittauksiin ja nykyisin jopa ndenndistuloksen tekemiseen. Tutkintojen
madrit yliopistoissa ovat fakta, josta ei pddse mihinkdén. Yliopiston toiminnan todelli-
nen tulos syntyy kuitenkin siind, kuinka ja mihin niitd tutkintoja ja yliopistosta saatuja
oppeja (elinkeino-)eldmissd kdytetddn ja kuinka hyvin osaavia tutkinnon suorittaneet
tydeldmassd ovat. Kota-tietokannan mukaiset julkaisumittarit yliopistoissa johtavat hel-
posti nollatutkimukseen, ndennéistehokkuuteen, jolla ei tieteellisen kehityksen kannalta
ole mitddn merkitystd, silld kuka tahansa yliopiston tutkija voi kirjoittaa omasta tutki-
muksestaan kymmenen tai viisikymmenti erilaista tieteellistd artikkelia keskittyen kul-
loinkin muodissa olevaan ongelmakohtaan tuottamatta yhtdén uutta ideaa tai tietoa tut-
kimuksessaan tyyliin ”Suomalaisen/ruotsalaisen/namibialaisen/jne metsid/metalli/teks-
tiili/jne/ teollisuusyrityksen rahoituksen riittdvyys X:n mallia kdyttden™.
Tulosjohtamisen tuominen yliopistolaitokseen ndyttdd olleen virhe, koska yliopiston
toiminnan tuloksia ei voida mitata suoraan mistdén muusta kuin sivistyksen ja ehkd yh-

teiskunnan yleisen hyvinvoinnin kehityksestd. Tulosjohtamiseen kuuluu myos palkitse-
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vuus. Sitd paitsi valittdman hyddyn ja taloudellisen kasvun painottaminen on perustut-
kimukselle vierasta (Allardt 1995, Hayrinen-Alestalo 1999). Kuinka voidaan palkita tu-
loksista, joita ei voida vield mitata? Pelkét ndenndistutkimuksen palkinnot eivét kai voi
viedd yliopiston ja tieteen kehitystd oikeaan suuntaan etenkin, jos huippututkimusta
vaaditaan laitoksilta, jotka on miehitetty nimenomaisesti opetuksen tarpeisiin. Eiké pel-
kén tutkimuksen varassa lopultakaan yhteiskunnan hyvinvointi ja eldmisen laatu kasva.
Opetuksen ja tutkimuksen yhteys on keskeinen koko yliopistoidealle, mutta kolmantena
kulmana kuviossa on selvésti sivistyksen jatkuvuus ja lisddminen. Merkillepantavaa on
erityisesti se, ettd esim. tiedepuiston tai teknologiakeskuksen onnistuminen ndyttda
edellyttivdan myoOs ymparistolta riittdvad sivistyspohjaa (mm. Massey et al 1992].
Kaikkein pahimman ongelman tulosjohtaminen aiheuttaa yhteiskunnallisen ja yhteis-
kuntakriittisen tutkimuksen alueella. Jos tuloksellisuus ja palkkiojédrjestelmd miéritel-
laén yliopiston ulkopuolella, jokainen yliopiston rahoittajan toimintaa arvioiva tutkimus
ja tutkija on vaaravyohykkeessd. Kuinka yhteiskunta ja sen valtaapitévit haluaisivat ra-
hoittaa tutkimusta, jossa toteutettu hallinto asetetaan kritiikin kohteeksi? Samaa ongel-
maa ei niinkdédn ole kdytdnnonldheisilla soveltavilla tieteilld ja niin ollen teknologiapo-
lititkan johtava asema korostaa etenkin teknologiatieteiden osuutta kakun jaossa (Pelko-
nen 2001).

Yksityisen ja julkisen ero on yksi keskeisimpid tyonjakoja yrittdjdtoiminnan ja yliopis-
totutkimuksen viélilla. Periaatteessa kaikki tieteellinen tutkimus on julkista ja sen tulok-
set siis yhteisid. Yksityinen yrittdjatoiminta yksityistdéd kaikki tuloksensa maksulliseksi
oman voiton tavoittelussaan. Tuotekehitystoiminta tuottaa yksityisille yrityksille patent-
teja parhaassa tapauksessa, mutta tieteellinen tutkimus tuottaa tai sen tulisi tuottaa yh-
teisid tuloksia ja yhteisen hyvén kasvamista. Kaytdnnossé pelkkiin opinnidytetdihin ja
yksittdisen tutkijan omaan tuloksellisuuteen pyrkivé tiede tulee kuitenkin entisestdin
privatisoitumaan tulosjohdetussa yliopistossa. Entistd vaikeampaa on tutkijan tai tutki-
musryhmén saada toiselta apua vastaan tuleviin ongelmakohtiin tilanteessa, jossa yli-
opistolaitoksen sisdinen kilpailu edelleen kehittyy ja monialaisten tutkijaryhmien perus-
taminen tulee ldhes mahdottomaksi silloin, kun virkakilpailu mééraéd tuloksellisuuden
arvioinnin ja arvioinnin perustat ja asettaa jopa eri alojen tutkijat vastakkain. Kaytan-
nossd akateemisuuden ja kaupallisuuden yhdistdminen samassa yksikossd on ldhes

mahdotonta (Ziman 2000) kédyténtdjen erilaisuuden takia
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Byrokraattisen hallintomenettelyn paille istutetussa tulosjohtamisessa, jossa toiminnan
varsinaiset kohteet ja toiminnan alkuperdiset ja niistd johdetut varsinaiset tavoitteet on
unohdettu, joudutaan "hajoita ja hallitse” -tilanteeseen. Tdlloin yhteistyd ja verkostoitu-
minen, joka etenkin Suomen kaltaisessa pienen viestOpohjan yhteiskunnassa on tieteen
elinehto, tulee ldhes mahdottomaksi. Laajimmillaan tdima nédkyi 1990-luvun alun Suo-
messa, jossa sddstdiminen ja kaikkinainen privatisointi oli hallituspolitiikan keskeisin ta-
voite.
Tutkijat ja tutkimusryhmét toimivat keskenddn hyvin erilaisin tavoin ja kaikilla nailla
toimintatavoilla on oma tarkoituksensa ja omat erilaiset roolinsa yhteisten paddmédarien
tavoittamisessa. Kaikilla erilaisilla tutkijarooleilla on myos oma erilainen osansa néytel-
missé, jota yliopiston kokonaisuus esittdd eri ndyttdmoillddn sekd yliopiston siséllé ettd
sen ulkopuolella. Yliopistokin on yksi niistd arkieldmén alueista, jolla ihmiset ja ithmis-
ryhmit nédytteleviat omia ndytelmiédén ja arkielimén roolejaan (Goffman 1971).
Seuraavassa hahmottelen lyhykiisesti malleja, joiden mukaan tutkijat ja tutkimusyksi-
kot voitaisiin jakaa samantapaisen roolikehikon mukaan kuin olen kiyttanyt aikaisem-
min yritysten kasvumalleja luokitellessani (Hartikainen 1985 ja 1987 ). Téllainen ryh-
mittely ei perustu niinkdan tavoitteiden ja toimintatapojen yhteisyyteen tai erilaisuuteen
kuin niiden mahdollisimman omintakeiseen painottumiseen ja ennen muuta omintakei-
sen roolin ja sen vaihtelun painottumiseen ndytelmén eri esitystilanteissa ja eri naytok-
sissé.

1) Uuden tiedon etsijit ja uusien kysymysten asettajat, joiden pyrkimyksend on kehitty-
minen, muistuttavat tuotepainottuneita pienyrittdjid. Heiddn toimintamallinsa ovat
sivistysyliopiston ihanteen malleja ja koska uudet 10ydot syntyvét usein kuin vahin-
gossa, niitd ei voi varmuudella ennakoida saati sitten ajoittaa. Tahidn ryhméén kuulu-
vat my0s tiedon syntetisoijat, jotka etsivédt olemassa olevista teorioista aukkoja ja
vieraiden teorioiden analogioita omalle tieteenalalle.

2) Tiedon vahvistajat, joille menetelmillinen osaaminen on kaiken avain - samaa me-
netelméd tai menetelmipakettia voidaan pienin korjauksin toistaa aina uusissa tilan-
teissa ja siten kasvattaa tietovarastoa uusistakin ilmidistd, tehda tieteellisti tuotosta.
Némid muistuttavat tuotantopainottunutta pienyritysmallia. Ndmad tutkijat sopivat

parhaiten ahkeran, puritaanisen ja askeettisen tiedeyliopiston ihanteeseen. Néiden
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tutkijoiden ja tutkimusryhmien ihanteista ei ole kovinkaan pitkd matka suoranaiseen
soveltavaan ja maksulliseen tutkimus- ja kehitystoimintaan.

3) Asiakasosaaminen ndyttdd olevan tutkimuksessakin mahdollista. Erityisesti kysees-
sd on yliopiston opetustehtévi, mutta se voi myds olla ongelmien ja tutkimusmene-
telmien yhteensaattamista, tutkimustyon ohjausta, erilaisten projektien johtamista ja
tutkimuksen rahoitusldhteiden 16ytdmisté, jopa taitoa sukkuloida tiedehallinnon by-
rokratiassa kulloistenkin tarpeiden mukaan ja lopulta tietoa siitd, milld tavoin eri
julkaisuihin ja sarjoihin artikkeleita saadaan. Ndma tutkijat ja ryhmétkin muistutta-
vat markkinapainottuneita yrittdjid ja yrityksid. Tavallaan pitkalti sitd, mitd elinkei-

noyliopisto ideana edellytta.

Keskeisti erilaisten roolien ja eri tyyppisten tutkijoiden ja opettajien malleissa ei ole
niiden pelkkéd olemassaolo, vaan se ettd sekd johtamisen, motivoinnin etti tulosten ar-
vioinnin kannalta erilaisten kriteerien soveltaminen olisi valttiméatontd, eikd rooleja tai
tutkijoita voida asettaa paremmuusjirjestykseen jo ldhtokohtaisten erojenkaan takia.
Kaikenlaisia néista rooleista tarvitaan eiké yksi ole toista parempi. Individualismi, joka
sallii vain vain yhdenmukaisen yksil6llisyyden, johtaa auttamatta harhapoluille. Todel-
liset innovaatioiden tuottajat ja niiden tukijat eivit vilttamattd koskaan niy tulospistey-
tyksissd. Innovaatioroolien ja innovaatiojohtamisen kehikoista vrt. Lampikoski (1993)
Parhaat tutkimusryhmat eivit synny tiukassa ohjauksessa, vaan siten, etté erilaisia tutki-
musosaamisen alueita tulee sopivassa suhteessa mukaan ja siten, ettd yhdessa 10ydetadn
oikoteitd relevantin tiedon ldhteille. Nykyisessd tiedon tulvassa ja tietodhkyssd (vrt.
Koski 1998) yksin toimiva tutkija voi juuttua ikuisiksi ajoiksi kirjallisuuskartoitukseen
16ytamattd koskaan tietd ulos aina uusien julkaisujen keskeltd, joiden alkuperéisldhteet-
kin olisi ehki sittenkin syytd tarkastaa ja niin padstddn ennenpitkdd muinaisiin rooma-
laisiin ja kreikkalaisiin asti, eikd ty6 lopu koskaan.

Erilaisten yliopistomallien erilaisuudet ja ristiriitaisuudetkaan eivit ehkd ole niin dra-
maattisia kuin ne pinnalta katsottuna néyttavét. Sivistysyliopiston akateeminen vapaus
on myds vapautta tehdd 16-tuntisia tai pidempiékin pdivia silloin, kun se on tarpeen ja
tutkimus edistyy ja aikaa ajatella silloin, kun se on tarpeen. Tiedeyliopiston kilpailute-
hokkuus on mahdollista vain silloin, kun tutkimuskohde antaa sithen mahdollisuuden,

turhan tyon tekeminen on hukkaanheitettya aikaa, ellei toivotun tuloksen saavuttaminen
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edes néytd todennédkoiseltd. Eikd turha tyd edes tehokkaasti ja nopeasti tehtynad ole te-
hokkuutta, vaan tyhmyytta. Elinkeinoyliopisto opettaa ammattiin ja silloin suoritettujen
tutkintojen mééra on tietenkin keskeinen onnistumisen kriteeri, mutta mitd varten meil-
14 onkaan ammattikorkeakoulut. Helsingin yliopiston Yliopisto 2015-tyéryhmén rapor-
tissa vuodelta 1996 yliopistoa verrataan sellaisiin metaforiin kuten temppeliin, keitaa-
seen, tehtaaseen ja basaariin.. Ainoita oppineita ovat toisaalta itseoppineet, muut ovat
opetettuja, Erno Paasilinnan sanoja lainaten.

Aidot verkostosuhteet syntyvdt myos tiedeyhteisOssd spontaaneina ja tilapdisind alati
muuttuvina keskuksettomina ndytoksind. Yliopiston tuotoksessa on mitattavaa vain
suoritettujen tutkintojen maira ja julkaistujen tutkimusten maard. Mutta mittaavatko ne
lopulta yliopiston menestystd tai tuloksellisuutta kolmessa perustehtdvissddn. Ei ole
oleellista suorittavatko opiskelijat tutkinnon loppuun ja kuinka kauan se kestdi. Oleel-
lista on, ettd he tyourallaan voivat kdyttdd saamiaan tietoja ja taitoja hyvékseen ja koke-
vat saamansa tieteellisen opetuksen tirkeéksi eldmédssddn. Viiden tai kymmenen vuoden
aikaperspektiivi on vield kovin lyhyt tieteellisen tyon arviointiin, vaikka kehitys on no-
peutunut. Oleellista on montako tutkimusta muistetaan vield vuosien jilkeen eikd, kuin-
ka monta julkaistaan. Erilaiset julkaisut vain vahvistavat tai muuttavat julkaisijansa
esittdmii roolia ja ennenkaikkea itsetuntoa ja ovat lopulta osa abstraktia niytostd oli
kyseessé sitten tiukka matemaattinen malli tai verbaaliakrobatia kaikissa muodoissaan.
Mielekkéésti mitattavaa tulosta ei synny, vaikka joku artikkeli saisikin armon kansain-
vilisessd julkaisussa. Yliopiston sivistystehtdvian kannalta tutkijan kansantajuinen pik-
ku kirjoitus paikallislehdessid saattaa olla vaikuttavampi, kuin artikkeli kansainvélisessé
julkaisussa. Vaikuttavampi kaikin muin tavoin kuin tutkijan oman uran kannalta.
Yliopiston varsinaisen opetus- ja tutkimustehtdvin kylkeen on kiinnittynyt monista eri-
laisista syistd uusia elementtejd kuten palvelututkimusyksikoité, tdydennyskoulutuskes-
kuksia ja teknologiakeskuksia. Néissd elinkeinoyliopiston ihanteet aidoimmillaan toteu-
tuvat ja niiden kautta yliopisto verkostoituu talouteen.

Suuruuden ihannointi ndytti vallanneen alaa my6s korkeakouluneuvostossa. Koulutuk-
sen keskittiminen suuriin vahvoihin yksikéihin ndyttdd epdilemittd houkuttelevalta,
mutta silld mitd suurimmalla todenndkdisyydelld saadaan aikaan ainakin kansallisesti
sisddnpdin kddntyneitd tiedekuntia ja koulutuslaitoksia. Suurtuotannon edut yliopisto-

maailmassa ovat hyvin kyseenalaiset, mikd ndhddan jo nykyisend aikana, kun tehdddn
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paitoksid eri aloilla tarvittavista opiskelijamédristd ja muutaman vuoden paistd havai-
taan arvioiden tdysin epdonnistuneen. Koko tulosjohtamisen pohja oli poissa, kun ldhto-
kohtana olivat vain tehokkuus ja sddstiminen ilman muuta tarkoitusta, eikd tulosjohta-
minen missddn mielessd muutenkaan soveltunut akateemisuuden ihanteisiin ja kdytén-
toihin (Allardt 1995, Ziman 2000).

Itd-Saksan mallilta (niinkuin 1970-luvun tutkinnonuudistuskin) tuntuu ajatus pelkéstdén
huippututkijoiden ja huippuyksikdiden tukemisesta. Ei taiteessa, ei urheilussa eikd mis-
sddan muuallakaan kukaan ole huippukunnossa jatkuvasti, miten niin voisi tieteessakain
olla yhteiskuntien muuttuessa. Itd-Saksan malli ei tietenkddn ole muuta kuin tunnepe-
rdinen 1980-90- luvuilla kdytetty ilmaisu kuvaamaan totalitaarisen suunnitelmatalouden
suhtautumista ihmiseen valtiollisen edun nimissa.

Yliopiston kolmas perustehtdavé on historiallisesti ja lain mukaan ollut kulttuurin ja tie-
teellisen sivistyksen edistdminen. Tdma tehtdvd unohtui tulosjohdetulta yliopistolta ko-
konaan. Kun kéytdnndssd yliopiston tuloksina voidaan mitata vain suoritettuja tutkinto-
ja, kulttuurin ja tieteellisen sivistyksen edistiminen jdi kokonaan syrjién ja jaéd pelkiksi
juhlapuheiksi (Tieteentekijd 4/1995,16). Tutkimuksen arvionnissa ja huippuyksikdiden
médritellyssd kdytetyt menettelyt vaikuttivat jopa ldhinnd arpapeliltd (Yliopisto
1/1997,46). Koko kulttuurin ja tieteellisen sivistyksen edistimistehtdava (eli 1dhinna tie-
teen popularisointi) muodostui néilld mittareilla jopa henkilokohtaiseksi dismeriitiksi ja
yliopistonkin kannalta hukkaan heitetyksi ajaksi.

Ulospéin yliopisto esiintyy ldhinnd opiskelijoille, jotka kuitenkin itsekin osallistuvat
ndytelmdin myds toimijoina monin tavoin. Varsinaisena ndyttdimonéén yliopisto kéyt-
tad 1dhinnd julkista sanaa, tiedotusvélineitd, joissa se esiintyy hyvin monoliittisena ra-
kennelmana. Hyvin harvoissa tilanteissa yliopiston kulissien takainen niytelmé nékyy
muulle yleisolle, mutta yliopistokoulutuksen yleistyminen on toki arkipdivaistdnyt insti-
tuutiota. Téllaisia tapauksia syntyy ldhinnd jonkun poliitikon gradun kopiointiepéilyisti
tai muun julkisuuden henkildn viitdskirjan arvioinneista.

Todelliset ndyttimdt ja ndytelmét yleisdineen tdytyy etsid yliopistolaitoksen siséltd ja
sen ldhipiiristd. Valtiollistetun, vaikkakin ndenndisesti autonomisen yliopistolaitoksen
maksavana ndytelmidyleisond on ldhinnd valtion edustajana opetusministerid. Koska
opetusministerion rahoitus tulee hallitukselta ja eduskunnalta ja viime kédessd veron-

maksajilta, ndytelmaa taytyy esittdd niin kovalla ddnelld, ettd se kuuluu kunnolla.
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Yleison mielipiteitd manipuloidaan opetusministerion kritiikilld ja mielipiteen muok-
kaus tapahtuu hyvin monivaiheisesti. Osa yleisen mielipiteen muokkauksesta tulee suo-
raan yliopiston sisdisestd omasta toiminnan arvioinnista, osa tulee virallisin KOTA-mit-
tarein. Osa tulee opetuksen erilaisista arviointijirjestelmistd.Yliopistossa annettavan
opetuksen, yliopiston toisen pddtehtdvin tulee olla korkeinta tieteellistd opetusta, jota
el voi muualla antaa. Vain tutkimukseen suuntautuneet tieteellistd patevyyttddn jatku-
vasti kehittdvit ja siten myo0s jatkuvasti patevoityvit tieteentekijéit voivat jakaa korkein-
ta ja uusinta tieteellistd tietoa. Opetuksen tason erottelukriteeriksi tulee tieteellisen tie-
don taso eikd opetuksen pedagoginen taso, ja niin pitdékin olla. Kaikki yliopistossa an-
nettava opetus ei kuitenkaan ole korkeinta opetusta, vaan yliopisto vastaa myds perus-
ja aineopetuksesta. Professorikunta huolehtii pééasiallisesti syventdvien tieteellisten
opintojen ja tutkielmatydskentelyn johtamisesta ja halujensa ja kykyjensd mukaan jat-
ko-opintojen ohjauksesta. Tédssd suhteessa ovat opiskelijat jo viime vuosikymmenelti
lahtien valittaneet ohjaus- ja keskusteluajan puuttumisesta, kun professorit ovat liian
kiireisid tulosta tehdessidin (myos Koskinen 2001b).

Yliopisto-opetuksen roolien muotoutuminen perustuu padsdintdisesti virkahierarkiaan
ja nimenomaan sen perusteella annetun opetuksen tasoon. Tieteenalalle ja sen kehityk-
selle ominaiset ongelmatyypit painavat eniten. Miti epdvakaampi ja episelvempi urake-
hitysmalli opettajalla on ndkopiirissddn sitd todenndkdisemmin on tuloksena turhautu-
minen, joka heijastuu ajan ja keskittymisen puutteena opiskelijan ongelmiin.

Monet professorit, lehtorit ja tutkijat ovat kuitenkin silld tavoin opetukseen ja ihmisten
véliseen vuorovaikutukseen keskittyneitd, ettd heidédn panoksensa nékyy padsaantdisesti
muualla kuin omassa tutkimustyssa tai ei ehkd ndy siind ollenkaan, vaan mahdollistaa
muiden tutkijoiden merkittavatkin tutkimusndytot, kun he toimivat epévirallisina tutki-
muksen ohjaajina (empiirinen havainto). Tutkijoiden vélinen vuorovaikutus on aliar-
vostetuimpia tekijoitd tutkimuksen kehitystd ja etenemistd arvioitaessa, muuten kuin
juhlapuheissa. Tdméa vuorovaikutus korostuu tiedon valtatien tuodessa entistd enemman
kirpputoritietoa pdivittdiseen tutkimuskdyttoon. Tutkijoiden vélinen vuorovaikutus
sadstdd tillloin monilta harharetkilté ja antaa oikoteitd tuloksiin, kilpailuympéristossé se
johtaa niille harharetkille. Epdonnistumisista ja harhapoluista ei kerrota toisille, kun
vain onnistumisia halutaan niyttié. Jokainen joutuu vuorollaan tekeméiin samat virheet,

eikd toisten virheistd voi oppia. Tdma on tdysin ristiriidassa sen kanssa mitd innovaa-
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tioiden johtamisesta luovassa kaaoksessa tai kaaoksen luovuudessa tiedetddn (Peters
1987). Sosiaalisen pddoman ja luottamuksen merkitys on tilld alueella tdihdellistd (vrt.
Fukuyama 1996, North 1993 ja Harisalo & Miettinen 1996).

Vaikenemisen ohella kyrily ja eripuraisuus tieteenalojen ja jopa tutkijoiden vililld on
mahdollistanut kdytdnndssa kritiikittoméan hyvéksynnén ei-toivotulle kehitykselle, joka
ei née eri tieteenalojen ja erilaisten tutkijapersoonallisuuksien erilaisuutta rikkautena ja
kehitysta eteenpdin vievdnd voimana, vaan pyrkii kaiken kattavaan yhdenmukaisuuteen
individualistisen utilitarismin kaavussa.

Muiden valtion sddstotoimien mukana suomalainen yliopistolaitos joutui valtion mitta-
vien sddstotoimenpiteiden kohteeksi 1990-luvun alun lamavuosina. Sdistétoimet koh-
dennettiin suoraan yliopistojen toimintamenoihin ja vajaus esimerkiksi palkkamenoihin
varatussa budjettimédarirahassa ndyttdd jddneen pysyviksi’®. Koska selvdd yksimieli-
syyttd toiminnan rakenteellista muuttamisesta ja kehittdmisestd ei ollut saavutettavissa,
leikkaukset kohdennettiin pddsadntdisesti ns. juustohdyldperiaatteella. Tdma tarkoittaa
leikkaamista tasaisesti kaikilta yliopistoilta ja kaikilta menolajeilta. Yhdesséd suhteessa
poikkeama juustohdyldperiaatteesta oli kuitenkin olennainen. Valtionvarainministeri
vaati kaikessa viisaudessaan valtion sddstdjen kohdistamista ennen muuta ja nimeno-
maan henkildstomenoihin. Tdma tapahtui tilanteessa, jossa akateeminen tyottomyys yl-
lattden oli voimakkaassa kasvussa (KOTA-online 1999,40).

Sééstotoimet alkoivat purra kaikessa laajuudessaan yliopistojen toimintaan ldhes sama-
naikaisesti, kun tulosjohtaminen tuli valtionhallintoon ja yliopistoihin. Tulosjohtaminen
on liiketaloustieteen ja yritysmaailman vilisessd harmaassa konsultointimaastossa syn-
tynyt johtamisoppi, jonka julkisyhteisot ottivat 90-luvun alkaessa ohjenuorakseen mark-
kinahurmoksen ollessa kasinotalouden viimeisind vuosina pahimmillaan. Tulosjohtami-
sen negatiivisimmat ilmi6t nékyivit ja ndkyvit pahimmin julkissektorin alueella niissi
tapauksissa, joissa yhteiseen kokonaistavoitteeseen pyrkivét yksikot tekevét toistensa
kustannuksella omaa liiketaloudellista tulostaan. Sama tietenkin pdtee yrityksiin, joilla
voi olla toistensa kanssa kilpailevia yksikditd, mutta myds yrityksen sisdisid palveluyk-
sikoitd, joiden tulos tehdddn muiden yksikéiden kustannuksella. Itse asiassa tulosjohta-
misen ja tulosohjauksen tuonti yksikdihin, joilla on kidytannossd mahdollisuus vaikuttaa

vain toimintansa kustannuksiin, loi kiintoisia véaristymié eri yksikdiden toimintaan.

4 Liite 2.
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Tiedeyhteisd oli merkillisen hiljainen kuin lamaantunut, vaikka joitakin kriittisid pu-
heenvuoroja kuultiinkin. Ilmeisesti minkédénlaista yksituumaisuutta ei 10ytynyt vaih-
toehtoisten johtamismallien tarjoamiseen, vaikka yliopistoista pitdisi kaiketi 10ytyd
myo0s johtamisen tieteen huippua. Niinpd tulosjohtaminen tuli kaikkine sivuvaikutuksi-
neen opetusministerion ja yliopistojen hallintovirkamiesten johtamana. Mielenkiintoista
tilanteessa on se, ettd yliopistolaitos on ollut perinteisesti yksi tulosjohdetuimpia laitok-
sia Suomessa ja maailmassa. Méérdaikaisiin virkoihin ja tutkimuksellisen nidyton perus-
teella etenevéddn urakehitykseen perustuva virkarakenne on sellaisenaan taannut jatku-
van tuloksen seurannan ja arvioinnin. Tdmén seurannan ulkopuolella on ollut itse asias-
sa vain kaksi ryhmiai: yliopistojen hallintohenkilokunta ja vakinaiset professorit. Vaki-
naisia professoreita on tulosohjannut ldhinnd profession sosiaalinen normisto, mutta
hallintohenkilokuntaa ei kukaan eikd mikaan.

Tieteen pelisddntoihin kuuluva julkisuusvaatimus on kérsinyt melkoisen kolauksen, kun
erilaisia opinndytetoitd (toistaiseksi ldhinnd gradutditd) on julistettu salaisiksi ja tulos-
johtamisen lisddntymisen myota tutkijoiden pikemminkin on salattava tutkimustuloksi-
aan viimeiseen asti voidakseen pitdd ne ominaan. Salaiseksi julistamista varten l0ytyvit
nykyisin ohjeet eri yliopistojen ja tiedekuntien opinto- ja gradunteko-oppaista, vield ei
kuitenkaan ole néhty salaiseksi julistettua vditdskirjaa. Toiseen suuntaan vie se, ettd jul-
kaisujen maérda korostava arviointikehikko tuottaa viistamétta keskentekoisia puoliaja-
tuksia markkinoille. Niilld markkinoilla tieteellisyyden kanssa yhtd on kirjoittajan nimi
ja sopiva sosiaalinen verkko. Lopulta muoto vie voiton sisdllosté.

Suomen taloudellisen kehityksen avaimet ovat suomalaisen yhteiskunnan ja sen talou-
den rakentumisessa korkean osaamisen ja tietotaidon perustalle, viitetddn. Luonnolli-
sesti Suomen perinteiset vahvat osaamisen alueet metsdsektorin ja vahvan metalliteolli-
suuden ympdristoissd sdilyttidvit tulevaisuudessakin merkityksenséd vientiteollisuuden
ytimessé, rahatalouden pilareina (Suomen alueellinen tulokehitys hajautui kuitenkin la-
man aikana ja sen seurauksena aivan uuteen malliin esim. Kangas 1998). Uuden tekno-
logian kirjessé erityisesti Nokian osaaminen ja sen merkitys suomalaisen yritystalou-
den 1990-luvun lippulaivana on tdysin kiistaton.

Anto Leikolan osuva pieni kirjoitus Yliopistolehdessd (7/1993) avasi mielenkiintoisen
nidkymain tarkastelukohteeseen. Lyhyesti kerrottuna se néytti monta kuvaa erilaisista yli-

opiston rooleista ja erilaisista ndytelmistd, joita yliopisto yhteiskunnan eri nayttimailla
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esittdad. Yleensd on kysymys eri yleisoistd, joille nimé ndytelmét”™ esitetdén, ja yliopis-
ton moninaisuuden olemus katoaa ja ndytelmit menevit hukkaan, jos niiden kohderyh-
ma on vadrd. On erittdin tdrkedd muistaa, ettd yliopistossa itsessddnkin esitetdédn monta
erilaista ndytelméa samanaikaisesti ja moninaisuuden suuruus on siini, ettd ndmi niy-
telmét toteutetaan kerrostuneena niin, ettd jokainen nidytelmén jdsen on usean ristiriitai-
sen ryhmén jdsen oman esityksensé sisdlldkin. Mutta eiko tdssdkin nidytelmédssé ole ky-
symys verkostotalouden jatkuvasta muuntautumisesta tilanteiden mukaan?

Edelld olevan vain muutamaan faktaan perustuvan pohdinnan tuloksena voin véittia,
ettd alemman tutkinnon hévittiminen 1970-luvun tutkinnon uudistuksessa vei suoraan
tutkintoaikojen venymiseen yli laskennallisen odotuksen, mutta tdmaé ei pelkéstién ole
tappio, vaan voitto. Tietenkin opiskeluaikojen venyminen kdy kalliiksi, ellei mitdin
uutta saavuteta. Kuitenkin juuri tydeldmaén aitojen ongelmien kytkeytyminen opiskelun
viime vaiheisiin ja tutkimuksen tekoon tuottaa jopa automaattisesti uusia ongelmana-
setteluja ja sitd kautta uuden tieteellisen tiedon tarvetta, mikdli tdmé halutaan hyvak-
syd. Télloin tutkimuskohteet voivat vaihdella yksittdisen ongelman ratkaisemisesta on-
gelmavyyhden selvittdmiseen ja uuden huomaamiseen. Tadssd on tydeldmén ja opiske-
lun vuorottelun todellinen mahdollisuus ja hedelméllinen anti, joka teknologiakeskusa-

jattelulla olisi ollut saavutettavissa, kun tété olisi haettu.

3.7. Perustutkimus ja soveltava tutkimus: yliopiston muuttunut rooli yhteiskun-

nassa

Perustutkimusta tehdddn yliopistoissa, mutta sen osuus kaikesta tutkimukseen kiytetys-
td rahoituksesta on vdhentynyt jo 1970-luvulta ldhtien. Syyné voi olla tietenkin se, ettd
soveltavaan tutkimukseen kéytetty rahoitus on kasvanut tdna aikana voimakkaasti (Stol-
te-Heiskanen 1991, KOTA-online 1999,59). Perustutkimuksen rahoituslisdystd on tullut
myo0s yksityiseltd sektorilta, silld esimerkiksi pankit ja suuryritykset rahoittivat 1980-
luvun lopulta alkaen omia jatkokoulutusohjelmiaan ja sitd kautta tukivat tiettyjen omas-
ta mielestéén tirkeiden alojen perustutkimusta. Kiytannossikin on havaittu, ettei sovel-
tavaa tutkimusta ja tutkimuksen sovellusta voida tehdi, jollei ole mitddn tieteellisesti

sovellettavaa perustutkimusta.

7> Jossain méirin Goffmanin (1971) kéyttima arkielimin roolitarkastelu toimii pohjana yliopiston tor
minnan niytelménomaiseen tarkasteluun.
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Julkis- tai yksityisrahoitteisilla jatkokoulutusohjelmilla on korvattu osa yliopistojen py-
syvid tyOsuhteita ja sddstetty henkilostomenoissa. Yliopistojen supistamis- ja sanee-
rausohjelmat ovat tosiasiallisesti vieldkin kdynnissd, koska luullaan, ettei suomalaisella
yhteiskunnalla ole varaa yliopistolaitoksen kehittimiseen siind laajuudessa kuin aikai-
semmin ajateltiin. Kuitenkin kysymys voidaan kdantda toisinkin pdin. Oliko Suomella
varaa olla kehittaméttd tiedeohjelmiaan ja jopa alasajaa jo alkuun saatetut kehitysohjel-
mat?

Niin julkinen kuin yksityinenkin sektori vaativat yliopistolaitokselta uutta tulokselli-
suutta - erityisesti yksiselitteisid tuloksia lyhyelld tihtdykselld. Yliopistolaitoksella on
selked vilinearvo valtion erilaisissa politiikoissa, vaikkakaan ei valttamattd tutkimuk-
sen tuloksilla (Lampinen 1993). Vaatimuksia yliopistolaitokselle ei ole aiemmin maéri-
telty kuin implisiittisesti, paitsi nykyisin opetusministerion ja yliopistojen tulosneuvot-
teluissa. Yliopiston omia késityksié siitd, mihin oikeastaan olisi pddstiva, ei edes kysyt-
ty. Téhén yliopistolaitos itsekin on syypdd. Yksittdisid poikkeuksia lukuunottamatta yh-
teiskunnalliseen keskusteluun ei ole osallistuttu, eikd sitd, mitd yliopistoissa tehdéan,
ole tuotu kovinkaan selkeésti esiin. Poikkeuksen muodostavatkin oikeastaan perinteisen
yliopistolaitoksen kylkeen kiinnittyneet palveluyksikot, kuten tdydennyskoulutuskes-
kukset ja tutkimuslaitokset, jotka ovat kertoneet tavoitteistaan selkeédsti, mutta ne kil-
pailevatkin emoyliopistojensa kanssa samasta rahoituksesta. Oliko kuitenkaan milldin
kriteereilld ollut edes aiheellista kyseenalaistaa yliopistolaitoksen tehokkuutta ja tulok-
sellisuutta? Opiskelijat suoriutuivat lamasta huolimatta perustutkinnoistaan kohtuu-
ajoissa, tietenkin oman henkildkohtaisen rationaalisen paditoksensd mukaan. Kuten jat-
ko-opiskelijatkin. Koko asiasta kdyty keskustelu niytti ikddnkuin olettavan, etteivit
suomalaiset pdittdjat olleet ndhneet yliopistoa kuin enintddn valokuvassa. Tdtd voin
hieman selittdd omakohtaisen kokemuksen perusteella. Vaasan kauppakorkeakoulussa
syksylld 1974 opintonsa aloittanut vuosikurssi kokoontui vuonna 2000 tapaamiseen rei-
lu neljannesvuosisata opintojen alun jilkeen. Yli puolet muualle téihin 1&hteneisti ei ol-
lut opiskeluaikojensa jilkeen kdynyt Vaasassa ja tutkintotodistuksen saatuaan paikka-
kunnalle jddneistd vain murto-osa oli edes kdynyt yliopistoksi muuttuneessa opinahjos-
saan. Mutta aika kultaa ja multaa muistot. Muistikuviin perustuvat késitykset korkea-
kouluopiskelusta vaihtelivat railakkaasta opiskelijacldmastd kiireen tdyttimaan anka-

raan puurtamiseen. Protestanttisen etiikan ja selviytymisen eetoksen soveltaminen opis-
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kelijaelaméén selittdd kasityksen ja vaatimuksen yliopistojen tehostamisesta. Mutta pit-
kalla aikavélilld nayttaa siltd, ettd vapaudessa ja kaaoksessa vastapainona tieteen anka-
ralle sidnnénmukaisuudelle on juuri yliopiston voima. Téllaisena linnakkeena se yhteis-
kunnassa pystyy parhaan panoksensa antamaan.

Yliopistolaitoksen tehtdvéksi on miiritelty korkeimman akateemisen opetuksen anta-
minen ja tutkimuksen tekeminen. Jotta yliopistolaitos voisi etenkin tutkimuksen alalla
sdilyttdd autonomisuutensa ja riippumattomuutensa, yliopistolaitoksen rahoitus oli kui-
tenkin aiemmin jérjestetty julkisista varoista taloudellisista suhdanteista riippumatta.
Télld turvattiin tieteen ihannetta, mutta my0s yliopistolaitoksen oikeutta ja mahdolli-
suutta yhteiskuntakriittiseen tutkimukseen, jonka tulokset eivit vilttdmattd koskaan ndy
lyhyelld tihtdykselld siten kuin vilitontd hyotya etsivdssd yrittdjatoiminnassa. Ensim-
méisen vastalauseen opetusministerion hankkeelle toimittivat Lipponen ja Uusitalo
(1995) pohtiessaan uuden yliopistolain sisdltdd ja sen perusteluja Tdssd nousi esille
etenkin yliopiston ja valtiovallan suhde, jotka nousivat teoksen otsikkoon asti. Leik-
kaus- ja saneerausprojekti oli tuolloin jatkunut jo useamman vuoden ajan.

Tavat ja toimintamuodot, joilla yliopistoissa tehddan tutkimusta, poikkeavat kuitenkin
monin tavoin perinteisen yritystoiminnan ja yritystalouden toimintamuodoista. Lopulta
ainoat suorat sidokset, joita yliopistolaitoksella on ollut yritystoimintaan, ovat olleet
opettajatutkijoiden erilaiset yksityiset kontaktit talouteen. Tiede ja tiedemiehet ovat ob-
jektiivisina voineet pysya norsunluutornissaan, mutta onko tdmai rooli jopa aiheuttanut
yhteiskuntakriittisen tutkimuksen vieraantumista tutkimuskohteestaan yhteiskunnasta?
Eri asia toisaalta on, kuinka paljon niin sanottujen luovien yritysten ja tutkimus- ja ke-
hitystoiminnassaan menestyneiden yritysten usein yliopistollisesta koulutuksesta tuodut
toimintatavat ja tyoskentelymallit lopultakaan poikkeavat yliopiston ihanteena olevasta
akateemisesta vapaudesta ja julkilausumattomasta luovasta anarkiasta? Etenkin, kun ra-
hoittajan rautainen ote tuntuu tiivistyvin itse kunkin kaulan ympaérilla.

Jatkuvasti nousee esille kysymys tieteen ja yksityisten tieteenharjoittajien henkilokoh-
taisesta vastuusta paitsi tieteellisessd mielessd, mutta myos tutkimustulosten kayton
kannalta katsottuna. Tdhén ei tieteen rahoittajillakaan tunnu olevan vastaamisen resep-
tid. Kuitenkin monen taloudelliseen kasvuun pyrkivin soveltavan tutkimuksen taustalla
viikkyy ajatus kestdvin kasvun 16ytdmisestd nimenomaan luonnonvaroja saéstiavasta ja

ympaéristoystavillisestd tuotannosta.
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Kun yliopistojen pitdd ottaa yhd enemmaén vastuuta soveltavan tutkimuksen teosta ja
suoranaisesta innovaatioiden kehityksestd, syntyy ilmeisié ristipaineita yliopistolaitok-
seen sen siséltd ja ulkoa suuntautuvien erilaisten paineiden ja tavoitteiden takia. Perus-
tutkimus on joka tapauksessa jo yliopiston madritelmén takia valttiméattomyys ja yli-
opistoissa harjoitettava soveltava tutkimus vélttiméton paha. Etenkin perinteisesti am-
mattisuuntautuneissa korkeakouluissa monet tieteenalat jo pelkédn méairitelménsad vuoksi
tekevit yksinomaisesti soveltavaa tutkimusta.

Rahoituksen pullonkaulat ovat olemassa, mutta pitddko yliopiston ja tutkijoiden todella
myyda itseddn (mille on kansankielessd hyvin kuvaava ilmaisu), vai riittddko osoitus
yliopistolaitoksen ja tieteen itseoikeutetusta vélttimattomyydestd kuten muissa vastaa-
vissa yhteiskunnissa toimiville poliitikoille? Suunnitelmatalous pystyi sdéntelyn avulla
ohjaamaan tieteellistd tutkimusta haluamaansa suuntaan, mutta markkinatalouden lyhyt-
ndkoisessd voitontavoittelussa haluttua suuntaa voi olla vaikea 16ytdd. Kun tutkimusra-
hat on 16ydettdvd markkinoilta, tieteestd ja tieteellisestd tutkimuksesta ja sen tutkimus-

kohteista tulee vdistdmattd muodin ja trendien etsintdé ja pelkkéé tuulten haistelua.

3.8. Yhteenveto: Hyvinvointivaltio, Yliopisto ja Teknologiakeskus tietoyhteiskun-

nan tulkintamallina eli teknologiakeskusnakokulman juuret, runko ja latva

Who would have predicted that, in less than 30 years after the battle for People’s Park, squares and
hippies would together create the Californian Ideology? Who would have thought that such a con-
tradictory mix of technological determinism and libertarian individualism would becoming the hy-
brid orthodoxy of the information age? And who would have suspected that as technology and free-
dom were worshipped more and more, it would become less and less possible to say anything sens-
ible about the society in which they were applied?

Barbrook & Cameron 1995

( hitp://www.alamut.com/subj/ideologies/pessimism/califldeo_I.html)

Ruokasen ja Nurmion “Suomi ja mahdolliset maailmat” (1995) on kuvaus SITRAn
skenaarioista Suomen tulevaisuuden hallintaan globaaliksi muuttuneessa ja muuttuvas-
sa taloudessa ja politiikassa. Teknologiakeskusndakdkulma, jota esitdn on “entd jos” ske-
naario, joka padsaantdisesti alistuu ”Suuren suunnitelman” alle, mutta, jossa on myos
elementtejd muista esitetyistd skenaarioista. Oppimisyhteiskuntaa (Heiskanen 1999) ja
elinikdiseen oppimiseen ja sen kannustamiseen téhtddva rakenne on toinen elementti

tdssd esitettavissd teknologiakeskusndkdkulmassa.
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Kun koko 1990-luvun alkupuolta leimasi paniikinomainen kriisiajattelu laman tuolloin
ollessa pahimmillaan, jalansijaa saivat nopeisiin ratkaisuihin pyrkivit yksittdiset isku-
lauseen omaiset aatteet ja toimet. Kyseisten ldhinné ideologisten taustaoletusten tulkin-
nat faktoiksi johtivat paatoksentekotapaan, jonka seurauksena vield vuosikymmenen lo-
pussa ja uuden vuosituhannen alussa saadaan edelleen eldd kriisiaikaa taloudellisten
mittarien ndyttdessd muutoin erittdin hyviltd. TyOnantajan jatkuvien joustavuusvaati-
musten seurauksena eletddn myos tyduupumuksen aikaa. Suomalaisten hakeutuminen
eldkkeelle ennen aikojaan, pitkdkestoiset sairaslomat masennuksen ja tyOperdisten psy-
kosomaattisten oireilujen johdosta ovat lisddntyneet 90-luvun loppua kohti. Vuosikym-
menen alkupuolella ne, jotka vield sdilyttivdt tydpaikkansa, eivdt uskaltaneet edes sai-
rastaa. Vrt mm Raija Kalimon ja Salla Toppisen laatima tutkimus "Tyéuupumus Suo-
men tyoOikéiselld viestolld" (1997). Toisaalta merkille pantavaa on myos se, ettd laman
jalkeen Tyoterveyslaitoksen tietokannasta 10ytyy 123 osumaa hakusanalla tyduupumus
ja vaikka pddosa ndistd on lyhyitd artikkeleita, joukkoon mahtuu suuriakin tutkimus-
hankkeita (http://www.occuphealth.fi/ttl/haku/).

Hyvinvointivaltio kykeni Suomessa pehmentimééin laman vaikutuksia, mutta ei koko-
naan niitd torjumaan. Toisaalta hyvinvointivaltiota yritettiin purkaa laman aikana, eivét-
kd ndma ajatukset ty6ttdmyyden torjunnan osalta ole vieldkddn kokonaan kadonneet™.
Laman vaatimat tai sen varjolla toteutetut sdéstotoimet kohdistuivat silld tavoin suoma-
laiseen yhteiskuntaan ja hyvinvointivaltioon, ettd ne suoraan leikkasivat sosiaalista ja
inhimillistd pddomaa.

Suomalaiset yliopistot joutuivat sddstotoimien ja tulosjohtamisen kynsiin. Tulosjohta-
minen selvéstikin nousukauden ilmidné iski pahaan paikkaan, kun samanaikaisesti yli-
opiston perustehtdvien hoitamisen edellytyksistd tingittiin. Sddstotoimien vaikutukset
yhdistettyné tulosjohtamisajatteluun asettivat yksilot ja yksikot vastakkain hupenevista
resursseista kilpailtaessa ja heikensivit merkittidvéasti yliopiston sisdistd sosiaalista paa-
omaa. Tdma heikentyminen védhensi suoraan tyoviihtyvyyttd ja muutti tutkimuksen teon
pakonomaiseksi ilottomaksi ja ideattomaksi puurtamiseksi ja opetuksen tuskaiseksi

vailla innostusta olevaksi ulkoluvuksi (Pihlanto 2000). Vield huomataan luovuudenkin

7® Tamin téstd haetaan vieldkin tyottdmyyden torjuntaan mallia Yhdysvalloista; sosiaaliturva poistetaan jotta
matalat palkat olisi pakko hyviksya.
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huvenneen tuossa vaiheessa’’. Sindnsi tiarkedd on kuitenkin todeta, ettd juuri 90-luvun
alkaessa vallalla olleet tydelaméén liittyvit ajatukset keskittyivat juuri tyontekoon. Tai
ne keskittyivdt vain ja ainoastaan tuloksentekoon ja jdlkikéteen ajatellen juuri timén ta-
kia palkkaerojakin haluttiin kasvattaa. Positiivisesti ajatellen ajatus palkkaerojen kas-
vattamisesta oli ehkéd alunpitden koulutuksen houkuttelevuuden ja inhimillisen pddoman
kasvattamisen perustelema (Asplund 1992). Kuitenkin vakava uhka akateemiselle tutki-
mukselle syntyi myohemmin siitd, kun tutkijat padsivit vertailemaan yliopiston ja sen
kylkeen kiinnittyneiden osakeyhtiomuotoisten laitosten maksamia palkkoja ( Pelkonen
2000).

Moniarvoinen ja erilaisuuden hyvéksyva yliopisto on kasvupohja, jolta esimerkiksi tek-
nologiakeskukset parhaimmillaan voivat ponnistaa. Erilaisuus ja sen hyviksyminen
synnyttdd mahdollisuuden uuden luomiseen ja uusien yhteyksin 16ytdmiseen, jota ho-
mogeenisuudesta ei koskaan synny. Pitkélle kehitetty tulosvastuuta korostava opinto-
suoritusjdrjestelma tiukkoine aikatauluineen suoranaisesti estdd teknologiakeskusten
mahdollisuuksia saada projektiluoteista tyOvoimaa ja tyOvoimareservid kayttoonsi,
miké kuitenkin on niiden menestyksen keskeisia edellytyksid’. Lisdksi yksilollista ja
yksikollistd tulosvastuuta korostava yliopisto (Tieteentekijd 5/1993,21) jittad kaytta-
mattd sosiaalisen pddoman, joka syntyy luottamuksesta, yhteisyydestd ja tyoviihtyvyy-
desti, vaikka niiden aikaansaamisesta kustannuksia syntyykin. Taru Feldtin viitoskirja
(Feldt 1999) ldhestyy itse asiassa samaa aihetta yksilon eldmén hallinnan ndkékulmas-
ta, mutta ei voida vélttid huomaamasta, kuinka suuri merkitys tydpaikan ja -ympariston
sosiaalisella pddomalla on ihmisen eldménhallinnalle, vaikkei Feldt asiaa ndin muotoi-
lekaan. Kokonaistaloudellisesti sosiaaliseen pddomaan uhratut kustannukset saattavat
kuitenkin tuottaa paremman tuloksen kuin jossakin muussa tulosyksikossa.

Kehittyvé tietoyhteiskunta (Hautaméki 1996 ja Hautaméki & al 1996) verkkoineen ja
verkostoineen keskittyy jo implisiittisesti ajatusten ja ideoiden litkkuvuuteen valon no-
peudella maailman laidalta toiselle. Tédssd mielessd mikddn verkon ulottuvissa oleva

maailmankolkka ei endd ole periferiaa. Thminen on kuitenkin ensisijaisesti fyysinen

77 Tyo6terveydenhuollossa kuulin yleisluonteisia tarinoita tulosjohdetun valtionhallinnon loppuunpalaneista
tyontekijoistd jo 1990-luvun alulta jne. Suomalaiset huipputeknologian menestystarinat ovat joka tapauksessa
perua jo varhemmin ja eri olosuhteissa aloitetuista tutkimuksista ja pitkdén tehdysti perustutkimuksesta.

78 Erityisesti atk-alan asiantuntijoiden korkeakoulutuksesta on havaittu, ettei pelkka koulutus tee kenesta-
kédén asiantuntijaa , vaan kokemuksen yhdistyminen koulutuksessa saatuihin tietoihin vasta valmistaa alan
asiantuntijoita (Eteldpelto 1998).
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olento ja fyysisten rajoitteidensa ja tarpeidensa takia muihin sidoksissa. Tassid mielessé
yksilon ja yhteison olemassaolon kannalta eristiytyminen ei ole jarkevdd eikd edes
mahdollista. [hmisen ja yhteison sosiaalinen pddoma jdi kokonaan unohduksiin ja kéyt-
tamattd pelkkéén etdtyohon perustuvissa verkostoissa (Kiviméaki, 1999). Suuret yksikot,
joissa on tarpeeksi ns kriittistd massaa, saattavat ollakin jo liian suuria, jotta mitddn he-
delmaillistd vuorovaikutusta yksildtasolla mahtuisi syntyméain. Pikemminkin on odotet-
tavissa kuppikuntaisuutta ja eriseuraisuutta, jotka jopa mititoivit tutkimuksellisen mas-
san kasvattamisesta saadut hyodyt. Tietoverkot tekevat mahdolliseksi kriittisen massan
hakemisen vaikka ympédri maailman samalla, kun arkipdivddn ja arkieldmddn kuuluva
viliton kanssakdyminen ja yhteistyd vaativat ehkd enemmaén panostusta, mutta aikai-
sempaa pienemmissi ja titvilmmissd ryhmissa.

Tietoyhteiskunnasta on paljon keskusteltu ja kirjoitettu viime vuosien aikana. Tietoyh-
teiskunta on viistdiméttd eriarvoinen ilman hyvinvointivaltiota. Vain hyvinvointivaltio
pystyy jélkiteollisessa yhteiskunnassa tarjoamaan perustan, jolta edes suhteellisen tasa-
arvoiset mahdollisuudet tietoyhteiskunnan kéyttoon ja rakentamiseen voivat 16ytya. I1-
man hyvinvointivaltiota tietoyhteiskunnasta tulee vdistimaittd jo rakenteellisesti eriar-
voinen ja syrjivd. Mutta minkélainen tulevaisuuden hyvinvointivaltion tulisi olla? Silla
sellaisessa hyvinvointivaltiossa, jonka voidaan edes luulla ehkiisevan yksilollista yritte-
lidisyyttd ja luovuutta, on jotakin vialla. Hyvinvointivaltion tulee olla mahdollisuuksia
antava ei niitd rajoittava. Tietoyhteiskunta jakautuu védistdméttd ainakin kiinnostuksen
ja osaamisen perusteella riippumatta siitd, kuinka kayttdjaystavillisiksi tekniikka muo-
dostuu. Markkinatalouden tietoyhteiskunta jakaantuu yhteyksien ja laitteiden perusteel-
la, ne joilla on varaa parhaisiin yhteyksiin ja laitteisiin ja mydskin niiden kayttoon ovat
talloin ehdottomasti parempiosaisia (Uotinen et al 2001).

Tietoyhteiskunnan tiedon tulvassa faktan ja fiktion erottaminen muodostuu olennaisen
ja huvin erotteluksi, jossa vilineitd olennaisen l0ytdmiseen keskuksettomassa tietover-
kossa voi saada vain jatkuvan koulutuksen avulla. Téllin elinikdisen oppimisen idea ei
voi toteutua pelkéstidén markkinaehtoisesti, vaan oikeammin péinvastoin. Kaikki tutkin-
tojen miirin, opiskeluaikojen yms. rajoitukset ehkéisevit muiden kuin jo valmiiksi hy-
véosaisten mahdollisuuksia pysyd mukana kilpailussa. Vain ja ainoastaan huippujen tu-
keminen tieteellisessdkin ympéristdssd johtaa eron kasvuun. Tukeahan tarvitsevat eni-

ten ne, jotka eivédt vield huipulle péise eivit suinkaan ne, jotka sielld jo ovat. Lahjak-
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kuustutkija Kari Uusikyldn useat artikkelit ja puheenvuorot ovat painottaneet tdtd puol-
ta. Julkinen rahoitus on eniten tarpeen niille, jotka eivét sitd yksityiseltd sektorilta pysty
muutenkin kerddméén. Tédssd mielessd se mikd on ihmisille ja heiddn yhteiskunnalleen
hyviksi ei lainkaan valttdméttd ole sama asia kuin se, misté yritykset saavat aina ja eni-
ten voittoa.

Leikin ehka narsistista dlykkoa (Harisalo & Miettinen 1996,45) esittdessidni pragmaatti-
sesti, minkdlaista teknologiakeskusajattelun tulisi olla. Tamén riskin otan tietoisesti,
koska kokonaisajatteluni on syntynyt eripainoisista ja mittasuhteiltaan erilaisista osista,
joita olen tutkimuksen aikana kohdannut, vaikka kaikki ei ole ylettynytkéén lahdeviit-
teisiin asti. Teknologiakeskusajatteluni rakentuu dialektiikalle yliopistollisen perustut-
kimuksen ja nopeisiin voittoihin tdhtddvéan yritysajattelun vililli. Tdmén taustalla on
kuitenkin sellainen oletus, ettd perustutkimuksen tekoprosessin ja sovellusten vililld on
jokin ero. Jos molemmat prosessit olisivat samanlaisia, niinkuin nyttemmin ndyttia, ei
vuorovaikutuksella olisi mitddn uutta annettavaa.

Kalifornian Piilaakson ansa on yrityssektorin konservatiivisessa sosiaalisessa omassa-
tunnossa, joka on johtanut mainitun yhteison sosiaaliseen polarisoitumiseen. Sosiaali-
seen liberalismiin yhdistynyt taloudellinen liberalismi jattdd oikeuden, mutta myds vas-
tuun yksilon toimeentulosta yksildlle itselleen. Ilman valttdiméttomid ammatillisia ja so-
siaalisia kykyjd ihmiset jddvdt oman onnensa nojaan (Barbrook & Cameron 1995) il-
man mahdollisuuksia kunnolliseen eldmii ja eldménhallintaan. Neljds maailma on tul-
lut Piilaakson liepeille (Castells 1999).

Suomessa ei ole nédhty Piilaakson kaltaista rakenteellista ja taloudellista eriytymisti,
mutta Oulun esimerkki osoittaa timén mahdollisuuden olemassaolon. Oulun Technopo-
lis Oyj on Suomen menestyvimpid, ellei menestyvin teknologiakeskus ja sen vaikutuk-
set tuntuvat koko talousalueella. Kuitenkin Oulu on kuulunut kauan Suomen synkkiin
tyottomyysalueisiin ja tissd suhteessa jéljet juontavat suoraan juurensa lamanaikaisen
poliittisen paatoksenteon ja saneerausten listaan. Teknologiakeskusajattelu ei ole kanta-
nut tdydelld voimallaan. Teknologiakeskus ei ole vetdnyt ympéristdd mukanaan siind
maidrin kuin voisi toivoa. Téssd suhteessa huomion voi kiinnittdd suoraan julkisen sek-
torin toimenpiteisiin tai niiden puuttumiseen.

Esittaméssini teknologiakeskusajattelussa ja teknologiakeskusnidkokulmassa on kolme

keskeistd ulottuvuutta:
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1. Yritystoiminnan ulottuvuus, joka keskittyy nimenomaan voiton tuottamiseen uusista

ideoista ja innovaatioiden kdyttoonotosta omilla keinoillaan.

2. Tieteellisen tutkimustoiminnan eli yliopiston ulottuvuus, jossa totuutta ja uusia tie-
teellisid innovaatioita etsitdfin akateemisen, taloudellisen ja ajatuksellisen vapauden
ilmapiirissa.

3. Yhteiskunnallinen ulottuvuus, jossa huolehditaan kahden erilaisen kulttuurin viélille
syntyvastd jannitteestd ja toiminnan sddnndistd molemmilta osin. TAma sisaltad
my0s sen, ettd sekd yliopistoa, ettd teknologiakeskusta estetddn vetdytymasti suoja-
muuriensa sisdén.

Lisdksi teknologiakeskusajattelussa on kolme keskeisté ansaa:

1. Yliopisto ja teknologiayritykset alkavat toimintatavoiltaan ja ideologialtaan muis-
tuttaa toisiaan, mistd seuraa luovuuden katoaminen ja suuri joukko taloudellisia an-
soja, joita rdikeimpind esimerkkind ovat erilaiset tutkimusmaérirahojen kohdenta-
miset ja vddrinkaytokset.

2. Yliopisto ja teknologiakeskus eristdytyvit muusta yhteiskunnasta omiin kampuk-
siinsa ja menettdvit suoran kontaktin enemmiston arkeen. Téma on jo tapahtunut
politiikan osalta, kun poliittiset paatoksentekijat ovat nousseet tulotasoltaan selkeds-
ti ddnestdjakuntansa ylépuolelle.

3. Vaatiessaan opiskelijoilta nopeita valmistumisaikoja yhteiskunta eliminoi teknolo-
giakeskusten yrityksiltd suuren joukon erilaisia kokeilujen mahdollisuuksia, jotka
onnistumisten aikaansaamiseksi ovat vilttdmattomid. Samoin yliopisto vaatii esittd-
méén pelkkid onnistumisia, vaikka kdytanndstd tiedetdén, ettd vain yksi sadasta ko-
keilusta onnistuu kerralla. Tastd seuraa vaistimatta tieteellisid vaarinkaytoksia.

Seuraava kuva antaa kédsityksen siitd, milld tavoin ajattelu painottuu hyvinvointiyhteis-
kunnan teknologiakeskusajattelun kannalta. Vaikka kuva ei pysty sitd ilmaisemaan, tek-
nologiakeskusajattelun keskus on agora, jolla erilaiset intressit kohtaavat fyysisesti ja
henkisesti ja nykyajassa virtuaalisesti. Suomalaisittain tyypillisid pitkid vidlimatkoja voi-
daan korvata sdhkdoisessd tietoverkossa tapahtuvalla kommunikaatiolla, mutta fyysisen
kohtaamisen tdytyy tapahtua ainakin torin eri kulmissa ja puhepontoilla.

Tarkoitus ei ole, ettd kaikki kohtaavat kaikki yhtdaikaa, vaan se, ettd fyysinen kohtaa-

minen mahdollistuu ja se tehdidn todennédkdiseksi ja ettd sithen kannustetaan. Nykyisin

tyottomaét kohtaavat vain toisiaan ja tydvoimatoimiston virkailijan jonotuslappu kides-
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sddn. Yritykset kéyttdvat rekrytoinnissaan mieluusti muita kanavia kuin tydvoimatoi-
mistoa. Opiskelijat puurtavat ja eldvit omissa sulkeutuneissa maailmoissaan ja tutkijat
kohtaavat arkieldamén korkeintaan kotona, jos sinne ehtivét suorituspaineiltaan. Tekno-
logiakeskusnidkokulmassa teknologiakeskus on kohtauspaikka, joka virtuaalisesti voi
olla internetissd, mutta reaalimaailmassa pienid keskuksia voidaan luoda minne vain

missd vapaata tutkimusta, koulutusta ja yritystoimintaa saadaan fyysisesti 1dhekkain.

oppisopimukset, tydllisyyskoulubs

Hyrwirnvoirivaio:
Talous: byGvaitmatairmistn
yr@hset, TE-keskus
yryshatorme teknologia- opiskeljat,
keskus tEydennysopiskelijat
butkimuzongelmat elinik&inen
ja ratiaisit liopisto: Oppirminen
ftkimuislaboratorio,
ftkirmusryhima,
koulLtuskeskus

Kuva 3 Teknologiakeskus fyysisené ja virtuaalisena agorana

Internet ja langaton puhelinviestintd ovat luoneet mahdollisuuden virtuaaliagoran ole-
massaoloon. Se, etti tistd agorasta on tullut myods markkinapaikka ei ole sattumaa, mut-
ta molemmat mahtuvat yhtaikaa olemaan torin eri nurkissa ja kohdissa. Hyvinvointival-
tio mahdollistaa joustavuuden sekd tydeldmin, opiskelun etti tyottomyyden joustavan
yhteensovittamisen ja siirtymisen kivuttomasti eldménalueelta toiselle. Elinikédisen
opiskelun motivoimiseksi riittdd mahdollisuus ainakin véliaikaisesti parantaa toimeen-
tulotasoa, joka ei tyottdménédkadn saa jaddéd niin huonoksi, ettd ihminen putoaa kaikkien
jérjestelmien ja mahdollisuuksien ulkopuolelle niin kuin nyt ndyttdd kdyneen pitkéai-
kaistyottomille.

Teknologiakeskusajattelun lupaus ei olekaan tehokkaassa kulunvalvonnassa, talover-
koissa ja laajakaistayhteyksissd, vaan ihmisten ja ajatusten liikkuvuudessa eilaisista elé-
méintilanteista ja vaiheista toisiin. Tyon, tyottomyyden ja elinikdisen opiskelun voivat
nivoutua kudelmaksi, joka antaa mahdollisuuksia luoda, kokeilla osaamisensa rajoja ja

olla osana tekemadssé tuloksia yhteiseksi hyviksi.
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Teknologiakeskusajattelu ja teknologiakeskus ovat kaksi eri asiaa, mutta kuitenkin
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4. Laman hoitokeinot olivat vadrin valittuja ja vaarin ajoitettuja ja sellaisi-

na vahingollisia. Talouden taittovirhe Il: Hyvinvointivaltion rapauttaminen

“Ldhes kaikki maat ovat joutuneet tinkimddn viime vuosina palvelutasostaan ja ne
maat, jotka ovat tdssd viivytelleet, niilld tehtivd on varmasti vield edessd. Esimerkkind
mainittakoon Ruotsi, jossa julkiset menot suhteessa bruttokansantuotteeseen ovat edel-
leen yli kymmeneksen meitd suuremmat. Samoin julkisen sektorin velkaantumisaste on
Suomea korkeampi. Ruotsin esimerkki osoittaa, kuinka vaikeaa hyvinvointivaltion pe-
rusteisiin puuttuminen todellisuudessa on ja kuinka herkdsti markkinavoimat reagoivat

Jjulkisen velan nopeaan kasvuun (Viinanen 1994,554).

4.1. Markkinavoimien hydkkays ja hyvinvointivaltion siilipuolustus

Suomen julkisen sektorin toiminnan rahoituksessa kohdatut ongelmat syntyivét verotu-
lojen vdhenemisesti, joka aiheutui védrdin aikaan ja viiriin kohteisiin suunnatusta
sadstopolitiikasta ja valtiontalouden kehittdmislinjasta. Sdédstotarpeen edelld kulki pri-
vatisointiin liittyvd voimakas sddst6halu. Halu muuttaa yhteiskunnan rakennetta ja vah-
vistaa ihmisten eriarvoisuuteen perustuvaa yhteiskuntaa sai tilaisuutensa todellisen ja
kuvitellun sééstotarpeen syntyessa.

Linsimaisen hyvinvointivaltion rapauttaminen alkoi Englannissa Margaret Thatcherin
uusoikeistolaisesta politiikasta 1980-luvun taitteessa. Tamén politiikan perustat oli kui-
tenkin luotu jo 1970-luvulle tultaessa”. Hyvinvointivaltio oli tuolloin kehitetty varsin
pitkélle. Englannin tuolloinen teollisuuskulttuuri ja teollisuuden ja sen innovaatiojérjes-
telmén rakenne® oli kuitenkin hyvin jilkeenjdényt (vrt myos Rose & Rose 1969, 28) ja
sen sijasta, ettd yrityksissd ja hallituspolitiikassa olisi ryhdytty uudistuksiin, pitdydyttiin
konservatiivisesti teollisuuden ja tieteen vanhoissa luokkarakenteissa, minka seuraukse-
na Englanti lopulta joutui kansainvilisen valuuttarahaston, IMF:n holhoukseen. IMF

puolestaan loi omilla linjauksillaan hyvin pohjan taloudellisesti toimivalle, mutta yh-

7 Robsonin ja Cookin vuonna 1970 toimittama kokoelma ”The Future of Social Services” kdy ldpi itse asiassa
samoja kysymyksid, jotka nousivat esiin 1990-luvun alun Suomessa.

80 Esimerkiksi englantilainen autoteollisuus tarvitsi pelastajakseen amerikkalaisia ja japanilaisia yrityksid en-
nen kuin niiden toiminta saattoi kannattavasti jatkua. Toisaalta vastaavasti lopettamisuhan alla olleita hiilikai-
voksia onnistuttiin ainakin véliaikaisesti pelastamaan niiden tyontekijoiden ammattiyhdistysliikkeen avulla,
mika vahvasti soti tuolloisen konservatiivihallituksen politiikkaa ja oppeja vastaan (SK 12/1997).
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teiskunnallista kehitystd jarruttavalle tai jopa peruuttavalle politiikalle. Myds OECD:n
linjaukset 1980-luvun alussa pitivat hyvinvointivaltiota jarruna taloudelliselle kasvul-
le®'.

Ison Britannian valtiontaloutta tervehdyttinyt ja talouden ulkomaista tasapainoa paran-
tanut politiikka sai innokasta vastakaikua Yhdysvalloista presidentti Ronald Reaganin
omana sovellutuksena. Yhdysvaltain talouden kohdalla tulokset eivit olleet yhtd dra-
maattisia, joskaan eivit olleet alkuperdiset ongelmatkaan. On kuitenkin muistettava, et-
tei Yhdysvalloissa koskaan edes oltu kehitetty samanlaista hyvinvointivaltiota kuin
pohjoisen Euroopan demokratioissa (mm. Kosonen 1995).

Kaikesta huolimatta hyvinvointipalveluiden ja julkisen (yritys-)toiminnan yksityistami-
seen tdhtddva ajattelu sai voimakasta ja kritiikitontd vastakaikua lantisissd oikeistopuo-
lueissa ja niitd 1dhelld olevissa tiedemiehissé. Juuri taloudellisen taantuman kynnykselld
alettiin pohjoismaissa harjoittaa tdllaista oikeistolaista hyvinvointivaltion rapauttamis-
politiikkaa. Uusi vuosikymmen kohdattiin menneen vuosikymmenen resepteilla.

Kaksi erilaista kdsitystd hyvinvointivaltiosta ja tavallaan myos kaksi erilaista ihmis- ja
johtamiskasitystd oli vastakkain. Ensimmadinen vastasi pitkdlle Douglas MacGregorin
esittimdd X-teoriaa (MacGregor 1960). Toimeentuloerojen tasaamisen ja talouden te-
hokkuuden vililld vallitsee vaihtosuhde: sosiaaliturva heikentdd yrityshaluja. ”Rahaa
rikkailta koyhille on kannettava vuotavassa d@mpdarissd” (Okun 1981). Toinen késitys
vastasi Y-teoriaa (MacGregor 1960). Valtion hyvinvointitoimilla on talouden tehok-
kuutta edistdvid vaikutuksia, koska. markkinat eivét toimi tdydellisesti. Hyvinvointival-
tio voi korjata markkinoiden epdonnistumisia. Toimeentuloerojen tasaaminen ja sosiaa-
listen ja sivistyksellisten oikeuksien turvaaminen ehkiisee syrjaytymisti ja tuo kansa-
kunnan lahjakkuusreservit kdyttoon. ”Vuotava dmpiri onkin talouden tehokkuutta ja
kasvua edistiva kastelujérjestelma” (Korpi 1984, Kajanoja 1997). Sosiaaliturvaan teh-
dyt panostukset palautuvat sitd paitsi tiysimééraisind talouteen ja ldhes tdysin kotimark-

kinoille, mitd hyvatuloisten tai varakkaiden verohelpotukset eivit suinkaan tee.

81 Hyvinvointivaltio kehityksen ja kasvun jarruna ei mitenkdén nayttdnyt soveltuvan pohjoismaisen hyvinvoin-
tivaltion tapaukseen. Kasvu ei ehka ollut niin nopeaa kuin joissakin muissa maissa, mutta eivét talouden taan-
tumat liioin olleet yhtd syvid. Vasta poliittinen suunnan muutos ja talouden rakennemuutoksen hallitsematto-
muus loivat harhakuvan kapitalistista markkinataloutta huonommasta suorituskyvystd niiden silmissé, jotka
ndin halusivat asian ndhda.
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Britanniassa liki 20-vuotinen oikeistopolitiikka tuotti tuloksenaan kuin 1800-luvulta pe-
rdisin olevan kOyhyystason® levidvine tuberkulooseineen ja taantuvine sivistystasoi-
neen. Yhdysvalloissa rikkaat ovat linnoittautuneet omiin asein vartioituihin turvavyo-
hykkeisiinsé ja yleinen turvattomuus, on lisdéntynyt. Lapset saa noutaa pdivihoidosta
ainoastaan kuittia vastaan. Neljdnnes vérillisistd nuorista miehistd on vankiloissa tai
ehdonalaisessa. Norjalaisen sosiologin Nils Christien “Kohti vankileirien saaristoa”
(1993) on selkipiitd karmiva kuvaus kuluneesta ajasta ja sen ideologisesta murroksesta.
Puhutaanpa sosiaalidemokratian ansioista pohjoismaisen hyvinvointivaltion kehitykses-
sd mitd hyvénsd (vrt. esim. Kosonen 1995,22), kommunismin pelko ja lantisten kom-
munistipuolueiden nojaaminen Neuvostoliiton reaalisosialismiin pdin osaltaan edesaut-
toi my0s lintisid hyvinvointivaltioita ja pakotti niiden tyonantajapiireji mukautumaan
hyvinvointivaltion kehittdmissuuntaan®.

Arvokriisi sekd teknisen kehityksen ettd maailmanjdrjestyksen uuden tilanteen edessd
oli ylikdymaton. Oikeistoradikaalit ja porvarilliset ekonomistit palasivat takaisin Adam
Smithin talousteoriaan sen nykyaikaan jalostetussa muodossa neoklassisena talousteo-
riana. Itseasiassa Richard Swedbergin (1996) toimittama kokoelma “Economic Sociolo-
gy” ennakoi mahdollista vastateoriaa, joka ei vieldkaén ole kirkastunut®. Kéarkevimmat
kohdat 16ytyvét taloushistorian tarkastelusta ja kritiikistd neoklassisen teorian perusole-
tuksia vastaan. Neoklassisen talousteorian ”puhtaiden matemaattisten mallien” ja so-
siologian “likaisten kdsien” tulokset ja oletukset ihmisen olemuksesta ja merkityksesti
el vain tuottajana ja tuotannon vélikappaleena, vaan myds kuluttajana ja omia paatoksia
tekevdnd toimijana ovat siksi kaukana toisistaan. Eldmai itseisarvona ja ihminen pii-
omana puuttuu ldhes kokonaan nykyekonomistien maailmasta. Kapitalismiin kuuluva
tydvoiman tavaraluonteen korostuminen ja ihmisten esineellistyminen (Esping-Ander-
sen 1990) hallitsee kaikkea inhimillisen pddoman kisittelyd, mikali sitd edes kisitel-
laan.

8 Puolet teoksen kirjoituksista on taloussosiologian klassikkoja ja toinen puoli 1980-luvulla virinnyttd uutta

kiinnostusta talouden polttaviin kysymyksiin. Myds Mékisen véitdskirja ~Yhteiskunnan tieto” (1995) oli selva
oire tdhdn suuntaan.
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Liansimaiset ja erityisesti pohjoismaiset hyvinvointivaltiot erilaisine sovelluksineen jou-
tuivat 1990-luvun alkupuolen lamassa rahoituskriisiin. Esimerkiksi Suomessa myds jo
instituutioiksi muodostuneet rahoituslaitokset erityisesti pankit joutuivat omaan krii-
siinsd. Lahtokohtana syntyneelle tilanteelle oli kansainvélisten pddomaliikkeiden va-
pautuminen. Finanssipddomalla ei ole isdinmaata. Kun isdnmaattomasta pddomasta pu-
hutaan, tarkoitetaan mitd ilmeisimmin likvidid, vapaata finanssipddomaa, joka liitkkuu
ldhinnd lainattavana rahana, mutta myds porssiosakkeiden fiktiivisessd odotusarvoihin
perustuvassa taloudessa.. Yrittdjdtoimintaan ja tuotannollisiin hankkeisiin eli reaalita-
louteen sidottuna yrittdjipddomalla ja yrittdjdlld on aina isdnmaa. Se ottaa vastaan voi-
tot ja tappiot oli se sidottuna mihin maahan tai valtioon hyvinsa ja yrittdjdpddoman hal-
tija eldd itse samassa taloudessa, josta voittonsa pyrkii ottamaan.

Vuoden 1990 jilkeen Suomessa ajauduttiin ilmiselvddn konfliktiin yrittdjdpddoman ja
finanssipddoman vélilld. Finanssipddomaa siirtyi porssistd pankkitileille lanattavaksi
vieraan pddoman ehdoin korkealla korolla, porssiyhtidille tima kurssien lasku oli vain
rahoituskustannuksia lisdévi kehityskulku, mutta ajan ja paikan reaalitalouteen sidotul-
le yrittdjapddomalle se oli selvd suonenisku, yritysten tai yrittdjien oli jopa myytdva
omaisuuttaan tai ainakin lisittdva vakuuksia entisenkin rahoituksen varmistamiseksi ja
sen kustannuksista selvidmiseksi. Juuri mikd&n suomalainen yritys ei kyennyt tuotta-
maan sijoitetulle pddomalle korkotasoa vastaavaa tuottoprosenttia®. Seuraukset olivat
ilmiselvét - yritykset ajautuivat saneerauslinjalle ja pankkijérjestelméd Suomessa kriisiin
luottotappioidensa kanssa. Kaikki vain siksi, ettd finanssipddoman tuotto oli turvattava
koko yhteiskunnan muiden osien kustannuksella.

Hyvinvointivaltion kriisissd oli kysymys paitsi tulojen ja varallisuuden myds vallan uu-
desta jaosta markkinatalouden ideologisten markkina-arvojen perusteella®. Té&hén
neoklassisen talousteorian hyokkaykseen sen ollessa vahvimmillaan ei kyetty minkddn
yhteiskuntateorian avulla vastaamaan, koska keskusteluedellytyksid voimansa tunnossa

olevien ekonomistien kanssa ei ollut. Neoklassinen talousteoria onnistui yhdistimiin

85 Koko suomalaisen tehdasteollisuuden sijoitetun pddoman tuottoprosentti oli vuosikymmenen alussa 7-9% ja
keskeisilld vientialoilla kuten metallissa 8-10% ja metsdteollisuudessa 5,5-9,3%. Markkinakorot kévivit par-
haimmillaan yli 15 %:ssa. On helppo laskea, ettd koko toimiala olisi nopeasti ollut rahoittajien hallussa ilman
koron laskua.

8 Tama uudelleenjako ei suinkaan ollut laatuaan ensimmadinen tilld vuosisadalla, mutta kokonaan uusin perus-
tein jakoa tehtiin ainakin suomalaisittain. Jaon pohja luotiin kasinotaloudessa ja ne jotka jadivit voittajiksi sai-
vat voitoilleen entistd paremman turvan ja jopa voittolisén lamasta.
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teorian ja ideologian “’puhtaaksi malliksi”, jossa muista kuin taloudellisista ldhtokohdis-
ta johdetut aksioomat ja ilmidt ovat vain hiiriotekijoitd, jotka malleista puhdistetaan
(vrt Hirsch, Michaels & Friedman (1987)). Vaikka inhimillisen pddoman kéisite tuleekin
pohjimmiltaan taloustieteen piiristé, se on kuitenkin yleensa kdsitetty varsin kapea-alai-
sesti 1dhinnd henkisend pddomana, joka karttuu ennen muuta koulutukseen sijoittamal-
la.

Yrittdjyytta korostavassa yhteiskuntakeskustelussa kdytettiin pohjana talousteoriaa, joka
ei kuitenkaan tunnista edes yrittdjaa®*’, vain yrityksen, jonka ainoana tehtdvana on voiton
tuottaminen omistajilleen (Veranen 1996). Téssd tilanteessa yhteiskunnallisen oikeu-
denmukaisuuden pohdinnat esimerkiksi Rawlsin pohjalta (Pursiainen 1995, seki Hells-
ten 1996) ja "Hyvinvointivaltion ristiaallokon” (Andersson et al 1993) kaltaiset pohdis-
kelut jaivit kokonaan toissijaisiksi talouspoliittisen keskustelun kehyksessd. Talouden
murrosta suurempi merkitykseltddn oli kuitenkin ideologinen murros, joka esiintyi teo-
rian hahmossa, vaikka olikin ensisijaisesti ideologinen ja vasta toissijaisesti teoreettinen
ja tieteellinen (Zelizer 1988).

James Colemanin (esim. 1988) esiintuoma sosiaalisen padoman merkitys inhimillisen
pddoman luomisessa on pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa institutionalisoitu ja siten
luotu jérjestelmd, jossa sosiaalisesta pddomasta vastuun kantaa valtio®. T&ll6in on syn-
tynyt kdsitys hyvinvointivaltiosta ja hyvinvointiyhteiskunnasta byrokratian hikkini, jos-
ta vapautusta tarvitaan kuin neuvostovallan kahleista. Henkil6kohtaisen vilittdmisen ja
kohtaamisen sijasta uusi sukupolvi on saanut kaiken valmiina, eikd siten edes kykene
sisdistimidn hyvinvointivaltion puuttumisen merkitystd. Yksilon henkilokohtaista vas-
tuuta toimeentulostaan korostavat ideologiat olivat pohjana kaikille tehdyille hyvin-
vointivaltion sédédstoohjelmille samalla kun niilld tehtiin tilanne sellaiseksi, ettd yha
useampien mahdollisuudet vastuunottamiseen vihenivét dramaattisesti.

Kéytinndssd hyvinvointivaltion siilipuolustus toteutui Ahon hallituksen ja suuren mur-

roksen aikana poliittisen opposition kuoreensa vetdytymisend. Tami kuoreen vetdyty-

87 Kaytdnnon ihannoivat puheet uusyrittdjyydestd ja yrittdjyyden innokas kannustaminen olivat kuin pilkante-
koa tilanteessa, jossa entiset yrittdjét olivat 1dhes pakon edessd harmaan talouden ensimmadisid harjoittajia.

88 Sosiaalinen pidoma yhteisvastuuna korvautuu luottamuksella (+) ja vilinpitdmattomyydelld (-) hyvinvointi-
valtion otettua vastuulleen monia aiemmin ldhiyhteis6lle osoitettuja tehtdvid. Tdma vastuun siirtyminen perus-
tuu jélkiteollisessa yhteiskunnassa korostuneeseen individualismiin perinteisten perhemallien ja -rakenteiden
rapautuessa, mutta my0s suurta liikkuvuutta vaativiin tydmarkkinoihin, mikd myds ko rapautumista edistdé ja
jopa vaatii. Perinteisistd perheen tehtdvistd huolehtiminen vaikeutuu, ellei jopa tule tdysin mahdottomaksi liik-
kuvuutta ja joustavuutta vaativilla tydmarkkinoilla.
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minen tarkoitti sitd, ettd oppositio vastusti viimeiseen saakka kaikkia hallituksen esityk-
sid, olivatpa ne jarjettomid tai ei. Tassd yhteydessé siilipuolustus tarkoittaa my0s sité,
ettd mitddn korjausesityksid tai toteuttamiskelpoisia vaihtoehtoja ei esitetty. Tietenkin
enemmistdparlamentarismiin siirtymisestd on seurannut poliittisen opposition merki-
tyksen ratkaiseva romahdus perinteiseen suomalaismalliin verrattuna. Enemmistoparla-
mentarismissa oppositiolla on merkitystd vain silloin, kun se saa osan hallituksen taus-
tajoukoista tuekseen.

Kéytannossd ammattiyhdistysliike joutui ottamaan hyvinvointivaltion puolustuksen har-
teilleen. Ammattiyhdistysliike korvasi poliittisen opposition ja toimi porvarihallituksen
ajan hyvinvointivaltion puolustajana. Suomessa tilanne muuttui sosiaalidemokraattien
hallitusvastuuseen tulon jalkeen. Monet valtionvarainministerion ekonomistien vaati-
mista sddstoistd toteutettiin jopa alunpitden kdrhdméa heréttineen ns. Sailaksen paperin
ehdotuksia suuremmassa laajuudessa (Kiander & Vartia 1998, 151). Osittain vastustuk-
sen vihenemista selitti se, ettd todellisuutta oli jo muutettu teorian kaltaiseksi, osittain
muutoin parantunut taloudellinen tilanne. Paitoksentekoon tuli selvd sujuvuuslisd, kun
sosiaalidemokraattien johtama hallitus ja sosiaalidemokraattien johtama ammattiyhdis-
tyslitke eivit kovin herkisti asettuneet vastakkain ainakaan julkisuudessa. Muistetta-
koon toisaalta, ettd Ahon hallituksen EU-jdsenyyteen liittyneitd maataloustukineuvotte-
luja hoiti MTK:n puheenjohtaja ulkoministerin valtuuksin.

Neoklassisen talousteorian mukaan tdmé valta on markkinoiden oikeuttamaa valtaa ja
siten kilpailun vallitessa kuluttajalle, rationaaliselle yksillle pelkdstddn eduksi. Tyo-
nantajat seké yksityiselld etti julkisella sektorilla kuten yrittdjit, kunnat ja valtio vetiy-
tyivét laman aikana talouden realiteettien ja lainalaisuuksien eli markkinavoimien seldn
taakse, joita kisiteltiin kuin luonnonlakina, jolle kukaan ei voi mitdan.

Vaikka suurta osaa vallastaan Suomen hallitus ja Suomen Pankki olisivat voineet kéyt-
tdd paittiavaisesti toisellakin tavoin, ne tuolloin toimivat, paradoksaalista kylld, luottaen
markkinavoimien toimintaan luonnonlakina ja samanaikaisesti pitivét keskeisend kysy-
myksend talouspolitiikan uskottavuutta®. Uskolla ja luottamuksella ei tietddkseni ole
mitdén tekemistd luonnonlakien kanssa. Helsingin Sanomien koko sivun artikkeli

(23.1.1996) suomalaisten talousvaikuttajien oppien léhteistd selitti lopultakin varsin hy-

% Suomalaisen talouspolitiikan ajattelumallit ovat erittdin voimakkaasti aiemminkin luottaneet markkinaoh-
jaukseen ja markkinoiden kykyyn ohjata rakenteelliset muutokset oikeaan suuntaan. Suhdannepolitiikkaa teh-
tiinkin 1dhinnd keskuspankin avulla (my6s Heinonen ym 1996).
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vin mistd oli kysymys. Kun suomalaisten talousvaikuttajien opit tulivat suoraan Yhdys-
valloista, ei pitkdén tarvitse ihmetelld niiden sopimattomuutta eurooppalaiseen ja erityi-
sesti suomalaiseen tilanteeseen.

Euroopan integraatioon liittyvissd keskusteluissa ldhdettiin kaiken aikaa siitd, ettd suo-
malainen laaja konsensusajattelu ja keskindiseen luottamukseen pohjautuva toimintata-
pa talouspolitiikassa, tydmarkkinoilla ja hyvinvointivaltion kehittdmisessa olisi ollut jo-
tenkin jalkeenjdényt eurooppalaisesta ja amerikkalaisesta ldnsimaisen teollisuusyhteis-
kunnan mallista. Voidaan aivan yhtd hyvin perustella se, ettd keski- ja eteldeurooppa-
laisten olisi tullut tavoitella pohjoismaista tai erityisesti suomalaista mallia kuin se, ettd
paistdksemme eurooppalaiseen malliin meidén olisi pitdnyt purkaa toimiva rakennel-
ma”. Meididn menestyksemme ainoa perusta on erityisessi osaamisessa, jota ei kykene
tuottamaan muu kuin sellainen hyvinvointiyhteiskunta, jonka peruskivid hartiavoimin
revittiin®. Vaikka tulonjakotilastot sindnsd osoittivatkin ainakin vield vuoteen 1994
asti, ettei kotitalouksien tuloeroissa ollut tapahtunut suuria muutoksia, vakavia taloudel-
lisia vaikeuksia oli kuitenkin erityisesti vellallisten kohdalla (Ruotsalainen 1996, Kian-
der & Vartia 1998). Suurimmat muutokset kotitalouksien varallisuuseroissa tapahtuivat
kasvun jo oltua hyvén aikaa kdynnissa
(http://www.verkkouutiset.fi/arkisto/Arkisto 2001/12.tammikuu/erot0201.htm).
Hyvinvointivaltiota haluttiin purkaa ndenndisen pakon edessd, kuitenkin tdysin tietoi-
sesti ideologisista 1dhtokohdista (Hietaniemi-Virtanen 1997, 22-31). Ei ole lainkaan sat-
tuma, ettd porvarihallituksen yksityistimistavoitteet ja niiden perustelut olivat sukua
Thatcherin hallituksen perusideologialle (Ahon hallituksen hallitusohjelma). Missdén ei
kuitenkaan ole kiistatta toteenniytetty, ettd yksityinen olisi julkista tehokkaampi tai
pdinvastoin (mm. Christie 1993) tai ettd hyvinvointivaltio olisi sindnsd mikdan kehityk-
sen ja kasvun jarru (Korpi 1996). Téllaiset letukset hyvaksyttiin kritiikittd annettuina ja
varmoina. Tdmé jos mikéén oli ideologista perustelua ja valintaa sille mikd on “oikeaa”

tiedettd. Eikd unohtaa sovi, ettd eridvédn mielipiteen esittdjit leimattiin vanhanaikaisiksi,

mimentutikesketseksi(vrt esim Kettunen 1997). Tassd kohden kéytéin samaa kieltd ja samankaltaisia argu-
mentteja tietoisesti hieman nurinpéin.
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hulluiksi tai muuten vaan epdilyttidviksi henkildiksi. Modernin itseriittoisuudestako oli
kysymys?

Kuitenkin sellaiset asiat kuin tyovoimakustannukset ja verokanta ym. ovat Euroopan
Unionissakin yhteisémme, yhteiskuntamme ja oman jirjestelmdmme péétettavissa, riip-
pumatta siitd, milld tavoin niité tdytyy sopeuttaa menestydksemme kilpailussa pdédomas-
ta sekd rahana ettd inhimillisen pdioman muodossa. Vallalla ollut késitys suomalaisen
yhteiskuntatalouden kilpailukyvyn perusteista keskittyi siind méérin “tehokkuuden” li-
sdamiseen, ettd thmiset, joita varten yhteiskunta ja sen talous ovat, unohtuivat. Parhaana
esimerkkind tdstd olivat ja ovat edelleen erilaiset terveydenhoitotarpeen priorisointi-
hankkeet ja yleinen hyokkdys “hyvinvointibyrokratian” kimppuun. “Byrokratiaa” ei
osattu eikd haluttu pitdd demokratian kustannuksena, jollainen se pitkalti kuitenkin on.
Vuoden 1991 tulopoliittinen nollaratkaisu oli kuitenkin erillisen maininnan arvoinen
katastrofi. Kun palkansaajien verotusta kiristettiin, kéteen jddva palkka pieneni ja tyo-
nantajien tyovoimakustannukset nousivatkin odotetun palkkasdédston asemasta, saatiin
pahimman laman aikaan annetuksi merkittdvd tyo- ja veromoraalia heikentiva signaali.
Harmaata taloutta on aina ollut ja aina tulee olemaan, mutta erittdin merkittidva lisdkas-

vu talouden harmaalle sektorille saatiin aikaan.

4.2. Paaoman luonteen erot: tyo ja. padoma - yhdessa vai erikseen?

“Ihminen tarvitsee tyotd...

Kuka tarvitsee tyéttomyyttd ?

Sitd tarvitsee jirjestelmd tamd kapitalistinen”

(Tyottomdn laulu Saaritsa & Chydenius 1967)
Yrittdjapddoma on teollistuneissa ldnsimaisissa yhteiskunnissa menettinyt osan pai-
noarvostaan ja vallastaan erityisesti tuotantovalineiden omistajuuden ja hallinnan pirs-
toutuessa yhi laajemmalle ja omistajuuksien® ristikkédissidosten yleistyessd. Valta on
yrityksissé pitkélti delegoitu toimivalle johdolle eli palkkatyotd tekeville ammattijohta-
jille. Suomalaisessa taloudessa tyypillisen yritysten velkapainotteisen pddomarakenteen

takia valta siirtyi lamatilanteessa ensin lainapddomalle (finanssipddomaa puhtaimmil-
keisessd asemassa olevat tekijit ovat mallintajille pelkkié puhdistettavia hiiriotekijoité.
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laan), joka kéyttdd sumeilematta valtaansa yrityksiin pdin, mutta useinkin tietdmétté ja
edes valittdmattd, mihin viime kiddessa pyrkii.

Liiketaloustieteissd ainoa todellinen moraali tai yritysetiikka on voiton tuottaminen yri-
tykseen sijoitetulle pddomalle eli ensisijaisesti omistajille. Tdma ajattelu on porssiyh-
tididen kdytdnndssd johtanut siihen, ettd yrityksissd valtaa kéyttdvat palkatut johtajat
(vrt. mm. Williamson 1968) eivitkd omistajat. On todettava, ettd etenkin suurten pors-
siyritysten kohdalla omistajien joukossa on harvoin suuromistajia, joilla kdytdnnossa on
madrdysvalta yrityksessd,. Kédytdnnossd vastuu yrityksen toiminnasta on sen toimivalla
johdolla ja suoraviivainen tulosajattelu tuottaa hyvin lyhytjinteistd toimintaa.

Kun yritys menestyy heikosti ja sen velkaantuminen jatkuu, alkaa rahoittajan vallan-
kayttd, jonka padmiidrdand on ensisijaisesti omien saatavien turvaaminen. Paétoksid teh-
déan yrityksen tuotannollisen toiminnan olennaisia menestystekijoitd tuntematta ja ym-
martdmittd. Pelkkddn vilittdmaan rahalliseen hydtyyn eikd toiminnan jatkuvuuteen
suuntautuva toimintapolitiikka valtaa alaa.

Téllainen yritys ei kykene kantamaan minkéanlaista yhteiskunnallista vastuuta. Kan-
sainvilisten suuryritysten halu hyvinvointivaltion turvaamiseen jid ilman muuta vahéi-
seksi (vallan saamiseksi ja pitdmiseksi ne pédinvastoin haluavat purkaa hyvinvointival-
tiota) ja saneeraustavoitteissaan ne tyystin unohtavat tyontekijansd inhimillisend paa-
omana. Tydvoiman ja tyon kohtelu tavarana tuottaa tuloksenaan luottamuksen® vihene-
misen ja luottamus on inhimillisti ja sosiaalista pddomaa.

Oman ja vieraan pddoman kéytdnnolliseksi eroksi jdd ainoastaan riskinoton suuruus,
josta omalle pddomalle pitidisi siis maksaa parempaa tuottoa kuin vieraalle pddomalle
silloinkin, kun yritys toimii korkeintaan keskinkertaisesti. Kun korkotasot nousevat yli
yrityksiin sijoitetun pddoman tuottoprosentin, sijoitukset yritysten omaan pddomaan tu-
levat jarjettomiksi ja yritysten velkaantumiskierre jatkuu, kunnes tuloksena ovat rahoit-
tajien luottotappiot. Tama 1lmid koettiin Suomen Pankin pitdessd markan arvoa keino-
tekoisesti lilan korkealla ja tdlld myos osaltaan synnytettiin pankkikriisid. Pankit mak-

soivat valtion kokonaisuudessaan takaamista riskittomistd talletuksista reaalikorkoa,

% Heinonen ym (1996) kisittelevét luottamusta talouspolitiikan retoriikkaan kuuluvana kvasipsykologisena is-
kusanana. Tassd kohtaa ymmaérran luottamuksen kuitenkin kokonaan muulla tavoin psykologisena tai kvasip-
sykologisena ilmioné ja késitteend. Coleman (1988) kuvaa luottamusta vastaavan ilmion artikkelissaan sosiaa-
lisesta pddomasta inhimillisen pddoman luomisessa, eikd kovin kauaksi tdstd jaddd Fukiyaman “luottamusyh-
teiskunnassakaan” (1996) ja myos Christien (1993) ndkemys ldhestyy samaa ilmi6ti joskin hieman toisesta né-
kdkulmasta.

138



joka ei pitkélla tai keskipitkilld aikavélilla kuitenkaan olisi voinut kovin paljon nollasta
poiketa. Jollei kasvua tapahdu, ei synny korkoa.

Yrityksen ja siihen sijoitetun pddoman tuottavuus syntyy ja kehittyy tehdyn tyon avulla.
Padoman tuotto syntyy siité, ettd tyOdstd ei makseta koko sen tuomaa lisdarvoa tyonteki-
jélle, vaan osa jdd pddomaan (investointeihin). Tuloksen jakajina ovat lisdksi verottaja
ja rahoittajat. Ty0 ja tuotantovilineiden omistus eivit vélttdméttd ole vastakkaisissa lei-
reissd, vaikka jakavatkin tyon tuomaa lisdarvoa keskendin, mutta pyrkivét yhdessa var-
mistamaan toiminnan tulevaisuuden. Verottajan edun mukaista on sddnndllisen tulon
jatkuvuus riippumatta siitd, kuinka tyontekijét ja yrittdjit tuloksen keskendén jakavat.
Matalan pddomaverotuksen vallitessa verottajan edun mukaista on, ettd mahdollisim-
man suuri osuus tuloksesta jactaan nimenomaan palkkoina. Kun verotus esimerkiksi
Suomessa painottuu palkkaverotukseen, tyollistiminen on verottajan edun mukaista.
Silloin kun tyonantaja on yrittdjé, joka itse eldd samassa taloudessa, alhaiset palkatkaan
eivit vélttamattd ole pitkéalla tdhtdykselld lainkaan edullisia.

Omaan leiriinsd joutuu finanssipddoma, jolle yritystoiminnan todellisella jatkuvuudella
ei ole suurta merkitystd, ainoastaan sopimusten mukaisella pddoman korolla ja rahoitus-
pddoman palautumisella sovitussa aikataulussa tai mieluummin nopeammin ja suorien
sijoitusten vaihdettavuudella. Finanssipddoma on ihmisten omistamaa ja ihmiset eldvit
jossakin taloudessa, jonka kokonaisetua heidén tulisi ajatella. Kéytinnossd finanssipaa-
oman omistajat luopuvat ldhes tidysin omistustensa kontrollista. Tdstd seuraa, ettd fi-
nanssipddoman ja yritysten tyontekijoiden ensisijaiset edut ovat aina ristiriidassa keske-
nddn. Sitd vastoin suomalaisen yrittdjipadoman ja yrityksen tyontekijan edut inhimilli-
send pddomana olisivat voineet olla pitkille yhteiset taistelussa finanssipddoman ylival-
taa ja kohtuuttomia odotuksia vastaan.

Lamataloudessa sdédstdminen ei lisdnnyt investointeja ja kasvua, vaan vaikutti pikem-
minkin pédinvastaiseen suuntaan. Sddstdminen oli pois investoinneista, reaalikorko soi
talouden perusteita ja muutti reaalitalouden pdfdomaa finanssipddomaksi, jonka kohtuu-
ton korkovaatimus lopulta kédntyi itseddn vastaan. Suomen taloudessa, jonka yritysten
pddomarakenne oli erittdin velkapainotteinen, riskittomien talletusten positiivisen reaa-
likoron maksamiseen laman aikana tarvittiin pankkitukea ja suurtyottomyytta.
Ratkaisuksi sietdméttomin korkotason ja ideologian aiheuttamaan ongelmaan vallassa

ollut polititkka tarjosi hyvinvointiyhteiskunnan ohentamista kansankodista kdyhéina-
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vuksi. Hyvinvointiyhteiskunta on paitsi taloutensa tuotos myos sen panos eli hyvin toi-
mivan jilkiteollisen talouden edellytys.

Monetaristisen talouspolitiikan luoma illuusio ylivakaasta rahanarvosta, jota korkoin-
strumentilla tuetaan johti tdsmilleen samankaltaiseen fiktiiviseen todellisuuteen kuin
porssikursseja nostanut substanssifiktio yhdistettynd utopistisiin kasvuajatuksiin 1980-
luvun lopussa ja on jilleen esilld 2000-luvun alussa. Tuolloin fiktiolla kuitenkin sydtiin
sellaiset julkistalouden pelivarat, joita olisi tarvittu laman ollessa kovimmillaan. Tdma
tuntuu sitdkin merkillisemmaltd kun jo 1980-luvun lopussa ennustettiin tuleva tilanne
(Heinonen et al 1996, 49).

Kulutusjuhlan vuosiksi sanotut 1980-luvun lopun vuodet synnyttivit markkinailluusion
porssiosakkeista tavarana, jonka arvo muotoutuu ainoastaan kysynnén ja tarjonnan la-
kien avulla, mutta jolle olisi olemassa jokin itsendinenkin substanssiarvo, joka voidaan
laskea ldhes riippumatta markkinoista. Kun kurssit nousivat kautta linjan kiytdnnossi
yritysten omasta toiminnasta riippumatta, timé illuusio vahvistui ja pddomat valuivat
reaalitalouden investoinneista pikavoittojen etsintdéin porssistd. Kun kurssit ldhtivat
laskuun, syntyi haéirid, tieto(kone-)yhteiskunnan yhteinen psykoosi. Osakesalkkuja var-
tioivat tietokoneet ryhtyivét raksuttamaan “myy” viestejd, joukon etunenissi pankkilai-
nojen vakuuksina olevien osakkeiden valvontaohjelmat. Tarjonta markkinoilla lisédédn-
tyi, osakkeiden vakuusarvot laskivat ja uudet vakuuslimiitit tulivat vastaan ja hinnat pu-
tosivat edelleen. Pankit alkoivat vaatia lisdvakuuksia jo myontdmilleen lainoille™. Al-
koi reaaliomaisuuden, erityisesti kiinteistjen, arvon lasku ja ydintoiminnassaan tervei-
denkin yritysten konkurssiketju.

Kasinotalous kaikkine paniikkihdiridineen siirtyi seuraavaksi valuuttamarkkinoille.
Varmaa on ettei pelaajia ollut yhtéd paljon, mutta hédtdintyneitd ja pelokkaita oman tur-
vallisuutensa takaajia oli vdhintddn yhtd paljon kuin oli pdrssimarkkinoilla, ainakin
markkamadirdisesti. Valuuttamyrskyjen ajassa ei ehké ollutkaan endd kysymys pikavoit-
tojen saannista, vaan tappioiden pelosta. Yhtdkaikki sellaisille markkinavoimille eivét
Suomen hallitus eikd liioin Suomen Pankki ndyttdneet voivan mitdan.

Talouspolitiikan uskottavuus ei syntynyt sddstoilld eikd supistuksilla ja pankkien tuke-

misella etenkéén siithen suuntaan, ettd ne voivat huoletta purkaa luottotappionsa. Selvin
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merkki siitd, ettei hallitus eikd edes Suomen Pankki itse uskonut omaan toimintaansa,
ndkyi parin vuoden ajan korkotasossa. Jos luottamus ja usko polititkan onnistumiseen
olisi ollut olemassa, korkoinstrumenttia ei olisi kdytetty paniikinomaisesti vain peldten
markan ulkoisen arvon heikkenemistd, vaan laskemalla ohjauskorkoja esimerkinomai-
sesti uskoen talouden ja markkinavoimien mukana pysymiseen. Koron lasku olisi lisdn-
nyt paitsi edellytyksid my0s painetta investoida toimintaan rahan sijasta. Reaalitalouden
puolella edellytykset elpymiselle olivat olemassa jo aiemmin, jos ne vain olisi osattu
kayttdd. Suuri rakenteellinen tyottomyys ja pankkitukilasku itse asiassa nadyttivit laman
jatkuvan vield silloinkin, kun se oli jo loppunut. Pankkitukilaskun jalkindytoksiin kuu-
luvat myds toisen valtionvarainministerin Arja Alhon ero hallituksesta 1997 ja sitd
edeltdneet tapahtumat (Alho 1997, 175-176).

Taistelu ideologioiden vililld, joka lopulta taisi olla pelkkdd suurvaltojen vélisté ja nii-
den talouksien, erityisesti sotatalouksien, valtataistelua, on muuttunut kasvottoman fi-
nanssipddoman taisteluksi ithmisten luoman demokratian kanssa. Usko markkinavoi-
mien kaikkivoipaisuuteen on johtanut fatalistiseen ideologiaan, jossa talous ohjaa ih-
mistd eikd ihminen taloutta. Tdmén taistelun kasikassaroiksi finanssipddoma varvési
pienyrittdjdjirjestot, joiden jdsenet tuolloin viime kéddessd kaikkein selvimmin kérsivét
finanssipddoman ahneudesta. Kuitenkin kyseessé oli puhtaasti reaaliomaisuuden ja tulo-
jen uusjako ldnsimaisissa yhteiskunnissa, jonka perusteluja haettiin paitsi omasta aate-
maailmasta my0ds globalisoitumisen pelosta (vrt. Esping-Andersen 1996).
Yritysmaailma kavi kynsin hampain hyvinvointivaltion rakenteiden, esimerkiksi yleisen
tyottomyysturvan, terveydenhoidon ja koulutuksen kustannusten kimppuun ymmarté-
mittd lainkaan, ettd kyseessi oli suomalaiselle yritystoiminnalle elintirked infrastruk-
tuuri, jonka purkaminen ehkd muutaman vuoden tdhtdykselld saattoi tuoda sdistoja,
mutta joka lopulta koituu yritysten, vaikkakaan ei valttdimatta finanssipddoman makset-
tavaksi monin eri tavoin eikd vilttdméttd lopulta yhtdin nykyistd oikeudenmukaisem-

min®.

95 Finanssipdéoma voi jdttdd maan ja yrityksen (ja niin yrityskin, ellei sitd esim onnistuta myyméén tyonteki-
joille tai toimivalle johdolle), mikéli kustannustaso sen mielesti nousee liian korkealle, mutta mukana siirtyvét
markkinatkin. Oikeudenmukaisuuden uusista tulkinnoista mm Hellsten (1996) ja Pursiainen (1995). Toimeen-
tuloa on totuttu pitdmdén viime vuosikymmenten aikana (pl 90-luku) ihmisten perusoikeutena. Suoritukseen
perustuvaan oikeudenmukaisuuden vaatimukset ovat kuitenkin lisdantyneet. Jos niin jatkuisi ei oltaisi kovin-
kaan kaukana tilanteesta, jossa luovuttaisiin kokonaan sosiaalisten ja yhteiskunnan rakenteellisten tekijéiden
selitysvoimasta yksilotason kayttdytymisessd. Niinpd esim rikosoikeudellisissa tuomioissa ei voitaisi huo-
mioon ottaa lieventdvid (tai raskauttavia) asianhaaroja niinkuin Christie (1993) kuvaa USA:n rangaistusohjeis-
tusta.
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Esimerkkind voidaan kuvitella tilanne, jossa pienetkin yritykset joutuvat itse todella
hoitamaan tyontekijoidensd kaikkinaisen terveydenhoidon eli kdytdnndssd hankkimaan
omat lddkariasemat. Naistydvoimaa tarvitsevat yritykset joutuvat huolehtimaan lasten
pdivahoidosta. Yritykset joutuvat kustantamaan tyontekijoidensd koulutuksen paljon
nykyistd alhaisemmalta tasolta ldhtien, mikéli nimittdin haluavat osaavaa henkilostoa,
silld jo pelkkien koulujen lukukausimaksujen takia tarjolla olevan henkildston yleinen
peruskoulutustaso laskisi merkittavésti. Yhteiskunnallinen levottomuus lisdéntyy joka
tapauksessa tyottomyysturvan pitkéaikaisesti ja pysyvasti heikentyesséd ja jopa omat po-
liisivoimat saattavat osoittautua yrityksille tarpeellisiksi (jélleen Christie 1993). Eipd
silti, etteiko tillaistakin tilannetta myos Suomessa muistettaisi, kouluista tms. puhumat-
takaan Esimerkiksi 1930-luvun alussa mm. Kymiyhtion palkkalistoilla oli yksi yliko-
misario, yksi ylikonstaapeli ja neljd konstaapelia (Polin 1932, 151). Toisaalta nykyisin
yksityisten vartiointiliikkkeiden kasvu ja kaikkinainen yritysten omiin tyontekijoihin
kohdistuvan valvonnan lisdéntyminen viittaa vahvasti tdhdn suuntaan.

Tietoinen poliittinen ratkaisu perhearvojen korostamisesta jattdmalld toinen vanhem-
mista kotiin nostaa tydssidkdyvin puolison palkkavaatimusta lopulta saman verran kuin
sddstyy hyvinvointivaltion palvelujen kustannuksissa, etenkin kun tasa-arvon nimissi
samat palkkavaatimukset tulevat perheettomiltd (keskieurooppalainen malli miehesti
perheen eléttdjidnd ja perheelle perustuvasta hyvinvointivaltiosta) sosiaaliturvasta, ei
sekédn kestd voimakkaita leikkauksia (Koistinen et al 1996).

Edelld esitetyn perusteella véitin, ettd hyvinvointiyhteiskunnan rakenteiden purkami-
nen, joka niytti lyhyelld téhtdykselld sddstoltd, tuli laman aikana ja velkaisessa talou-
dessa tehtynd véahintdin yhta kalliiksi kuin talouden elvyttiminen. Vain kasvun avulla
velan hoito oli mahdollista. Suomessa kasvun nopeus oli mainio, mutta kasvusta suuri
osa oli vain paluuta entiselle tasolle ja aikaisemman tilanteen saavuttamiseen eli vajaa-
kaytossd olleen kapasiteetin kdyttoonottoa, mutta entistd velkaisemman valtiontalouden
kanssa.

Julkisen talouden sdistotoimien ja tyottdmyyden kehityksen vertailu antaa aiheen
epdilld, ettd pohjoismainen hyvinvointivaltio on ideologiana ja rakennelmana ollut tasa-
arvokysymys, jolla on ajettu nimenomaan naisten etuja. Suomalaisen hyvinvointivaltion
painavin osa sijoittuu hoivavaltion puolelle ja merkittdvin osa toteutetuista siédstoisté

kohdentuu juuri hoivaty6hon (mm Julkunen 1994). Suomalaisten naisten korkea tydssa-
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kéyntiaste on perustunut pitkilti hoivavaltiolle. Tdmi on toteutunut perheellisten nais-
ten ja yksinhuoltajien tydssdkdynnin mahdollistavalla lasten ja vanhusten hoitojérjestel-
mélld, joka on luonut naisille tydpaikkoja. Niinpd laman alkaessa tyottomyys kohdistui
julkisen sektorin sddstotoimien alkaessa purra. Laman hellittdiminen nédkyi ensikddessi
miestyOpaikkojen lisdéintymisend naistydpaikkojen edelleen véihetessd ja osa-aikaistues-
sa (vrt myos Julkunen 1994), joten tyottomyysasteet olivat lopulta erilaatuisina varsin
samansuuruiset.

Maatalousvieston ongelmien liséksi julkiset tukimuodot todellisuudessa ylettyvit sel-
laisille strategisesti tarkeille toimialoille, joita perinteisesti, mutta kovin erilaisista syis-
td, on pidetty tdrkednd monopolisoida tai ainakin suojata. Suomessa Alko, Posti ja
Raha-automaattiyhdistys ovat olleet sellaisia ja pankit niyttivét nyt olevan erilaisin seli-
tyksin vuorossa. Pankkijdrjestelméin ongelmat ovat maailmanlaajuisestikin samankaltai-
sia, vain mittakaavat vaihtelevat. Tarve ja keinot rahoitusjédrjestelmén eli kdytdnnossa
pankkien tukemiseen valtion rahoituksella ovat olleet kuitenkin hyvin erilaiset eri
maissa. Suomessa pankkien lonkeroituminen koko talouteen on poikkeavan monimut-
kaista, vaikka muistuttaakin monin tavoin maa- ja metsétaloudellisen kompleksin sijoit-
tumista suomalaisen yhteiskunnan talouteen. Paitsi rahanlainaajina pankit ovat olleet
mukana lisdksi omistajina ja sijoittajina suurimmissakin teollisuusyrityksissimme.
Eurooppalaisen integraation ja jopa globalisaation vastavirrat ja niiden syyt l0ytyivét
pitkdlle kansainvélisen tyonjaon perusteista, silld tietyt suojamuurit ovat olleet kapean
elinkeinorakenteen ja vientiteollisuuden yksipuolisuuden mahdollistajia. Suomalaisen
yhteiskuntatalouden toimivuus on saatu perinteisesti aikaan silld, etti vientiteollisuuden
karkitoimialoista on voitu pitdd hyvéa huolta valuuttapolitiikan avulla ja kotimarkkinat
aktiivisina erilaisin tukimuodoin ja rajasuojan avulla, joskin rajasuoja on jo EFTA:n
ajoilta alkaen ollut hyvinkin lievda ja rajoittunut 1&hinnd maatalouteen ja elintarviketuo-
tantoon. Euroopan yhdentyesséd ja maailmankaupan edelleen vapautuessa mahdollisuu-
det tdllaiseen suojaamiseen vihenevit jatkuvasti®. Tietyt toimialat muodostuvat mah-

dottomiksi kannattavuuden merkittavisti heiketessa, silloin kun syysta tai toisesta edul-

% Yhteiseen rahaan siirtyminen oli viimeisin vastustettavista rajasuojan purkamisen vilineistd. Esim moneta-
rismin oppi-isdnd pidetty Milton Friedman arvosteli ankarasti eurooppalaista haavetta yhteiseen rahaan siirty-
misestd pitden sitd tyottomyyden oloissa ja kansallisvaltioiden ndkokulmasta suoranaisena joukkoitsemurhana
(HS 14.5.1996).
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lisemmat tuotteet ylittdvit rajan, mikd Suomen perinteiselle mallille on melkoinen ta-
loudellinen ja kulttuurinen haaste.

Téassd mielessd kaikki pohjoiset teollisuusmaat ovat olleet yhteisissd vaikeuksissa. An-
karan ympdriston ja luonnon olosuhteiden vuoksi ihmistyd ei koskaan voi niissd olla
edullinen resurssi. Thmisty0 ja inhimillinen toiminta pohjoisessa on kallista, koska elé-
minen on kallista. Thmisten tyon arvon tdytyy siis jollain tavoin olla sidoksissa tyon
laatuun. Pohjoisessa meidén tdytyy olla erikoistuneita, parempia kuin muualla, pelkka
ahkeruus ei riitd. Vaatimus jittdytyd integraation ulkopuolelle, jota jilkijattoisend kuu-
lee vaikka EU-jdsenyyteen liittymisestd on kulunut jo vuosia, on yhtd kuin luottamuk-
sen puute ja uskon menetys tdhdn mahdollisuuteen. Yksioikoinen integraation perdssa
juoksu samalla, kun ylivoimaisuuden perusteita ja edellytyksié haluttiin sy6da, on yhté
kuin ymmarryksen puute. Suomesta kisin on vaadittava EU:iin ja sen paétoksentekoon
yhd enemmaén demokratiaa ja hyvinvoinnin rakenteiden turvaamista, ettei se kompastui-
si eliittiprojektin harhaan.

Ei ole lainkaan selvéi, ettd yhteiskuntatalouden amerikkalainen malli selviytyi ideolo-
gioiden taistelussa lopullisena voittajana. Léntisten teollisuusmaiden taantuessa kasvua
yllépitineet Japani ja kaukoiddn muut taloudet joutuivat lamaan ja rahoituskriisiin vasta
liki kymmenen vuotta ldnttd my6hemmin. Pohjoismaiset hyvinvointiyhteiskunnat ja
etenkin Suomi kirivdt kasvussaan ja kehityksessddn, eikd markkinatalousihanteiden
mukainen yksityistdmisen ja hyvinvointivaltion leikkaaminen ole niillekdin mikéén vii-
sasten kivi (Tanninen 2000). Pohjoismaat joutuivat 1980-luvun lopulta alkaen hakoteil-
le suosiessaan pddomaliikkeiden vapautumisen yhteydessi erityisesti finanssipdiomaa
ja seikkailukapitalismia, Sombartilaista termid kéyttadkseni.

Suunnitellut ja toteutetut julkisten menojen sddstotoimet eivét suinkaan lisdnneet kan-
santalouden aktiivisuutta ja pelivaraa, vaan nimenomaan passivoivat taloutta ja supisti-
vat kokonaistuotantoa. Tdma4 taas jo itsessdén lisési valtion velkaantumistarvetta. [lman
valtiontalouden velkaantumista tyottomyyslukujakin voitaisiin tarkastella toisin. Auto-
maatio on vapauttanut tydvoimaa puhtaasta perustuotannosta ja ty6td ja ihmisen suh-
detta tyohon olisi ollut syyti ryhtyd tarkastelemaan uudella tavoin. Uusi teknologia luo
tietenkin uusia erilaisia tyopaikkoja, mutta ne ovat toisaalta suhdanneherkempéé kuin

vanhan talouden alat (myds Vartia & Yli-Anttila 1999).
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Suomalaisen hyvinvointivaltion todellinen kriisi oli seurausta tydttdmyyden voimak-
kaasta kasvusta ja verotulojen alenemisesta. Kuviteltu kriisi syntyi ideologisella tasolla
ja oli omiaan johtamaan sellaiseen talouspolitiikkaan, jonka takia tyottomyys kasvoi ja
verotulot supistuivat. Niinpd todellisen kriisin tuottamia pulmia hoidettiin kuvitellun
kriisin keinoin: tésti tyypillisimpénd esimerkkini ovat olleet sellaiset paatokset kuin
pankkijédrjestelmin saneeraus ehtona pankkituen myontidmiselle, kotihoidon tuen leik-
kaukset, jotka kannustivat sijaisuuksien vdhentymiseen, valtion ja kuntien sdédstdtoimet
etenkin henkilostomenoissa, kdytinnossd palkattomat ylityot ja laajeneva harmaa ta-
lous. Tdméa kaikki tapahtui porvarihallituksen aikana. Selvien protestivaalien jdlkeen
valtaan noussut Lipposen sateenkaarihallitus aloitti tilanteessa, jossa vientiteollisuuden
elpyminen oli tdydessd vauhdissa samoin kuin valtion velkaantuminenkin. Inhimillista
pddomaa ryostoviljeltiin ja hyvinvointivaltion menot olivat edelleenkin leikkausten
kohteena. Nyt jo kuitenkin onnistuivat monet sellaiset leikkaukset, jotka edelliseltd hal-
litukselta eivét onnistuneet. On kuitenkin todettava, ettd niiden onnistuminen syvimman
laman aikaan ei olisi ollut miké&én helpotus, vaan aivan péinvastoin. Eivdtkd ne nytkdin
valttdmatti taittaneet valtion velkaantumista, vaan jatkoivat lamaa ty6ttdmyyden muo-
dossa.

Taloudellisen pddoman ja erityisesti finanssipddoman ehdoin leikattiin hyvinvointiyh-
teiskuntaa ja sdistettiin hyvinvointivaltion menoissa. Hyvinvointivaltio on kuitenkin
jalkiteollisessa yhteiskunnassa sosiaalista pddomaa rakentava ja osin myds yhteisollistd
sosiaalista pddomaa korvaava elementti, ja pohjoismaisessa ajattelussa jopa korvaama-
ton elementti. Juuri hyvinvointivaltio jatkuvuuden turvaajana olisi edesauttanut uuden
ajattelutavan kehittymistd, jonka esivaiheet oli jo kylvetty. Elinikdisen oppimisen avai-

met olivat jo kasilla.

4.3. Kuka tarvitsee tyottomyytta

Suomea kaltoin kohdellut lama tuotti tuloksenaan massatyottomyyden, joka nayttaa
olevan laadultaan varsin pysyvai. Tyottomyyden synnyn selitykset ovat varsin yksinker-
taiset, jos ne sellaisiksi halutaan ymmartida. Markkinatalouden nykyddn hyviksytty pe-
rusajatus on, ettd yritysten ainoa tehtdva on lisdtd omistajien varallisuutta. Jos uuden

tekniikan avulla sama tuotantomdird voidaan tuottaa vihemmaélld ihmisjoukolla so. vi-
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hemmin kustannuksin, se tuotetaan niin. Kahdeksankymmenluvun liiketaloustieteen®”
opetuksin organisaatiot ovat madaltuneet ja tulosjohtamisen oppien avulla siirtdneet toi-
mintansa painopisteen yhéd selvemmin lyhytnidkodiseen voitontavoitteluun parhaana esi-
merkkind kasinotalouden ns. ”’yon yli voitot™.

Uusi tekniikka ja teknologia, mutta ennen muuta uusi talous pudotti yhi uusia ryhmid
tyottdomyyden ja lyhytkestoisten tydsuhteiden kurimukseen (Tilastollinen Vuosikirja
1994). TyoOnantajien vaatimukset palkkatason pudottamisen puolesta saavuttivat yhi
enemmaén vastakaikua ja tyontekijoiden reaaliansiot laskivatkin (Kiander & Vartia
1998). Korporatismiin kylldstyneet ylti6liberalistit vaativat markkinavoimien vallan
tdysmittaista ulottamista tydmarkkinoille - tyon hinnan pitdisi madrittyd kysynndn mu-
kaan. Thmisen ja tyon tavaraluonnetta korostava tyonantajamoraali valtasi alaa julkises-
sa tiedonvilityksessé, joka sitten alunpitden amerikkalaisesta ndkokulmasta l14hes kritii-
kittdmasti kertoi eurooppalaisen tyottomyysongelman syiden olevan jaykissd tyomark-
kinarakenteissa®. Uusliberalismin airuet olivat kylld alunpitden aloittaneet voimiensa
kokoamisen jo edellisen 0ljykriisin ajoista ldhtien (Taivalsaari 1997, 43-46).

Palkkojen alennus ja verojen kevennys eivit liioin automaattisesti merkitse lisdd tyo-
paikkoja, vaan pelkédstddn lisdd voittoa yritysten omistajille ja hyvétuloisille®”, Tama
voitto el automaattisesti lisdd investointeja eikd sitdkddn kautta edistd tyollisyyttd. Pi-
kemminkin se voi lisdtd investointeja, jotka tdhtdavit tydvoiman vihentdmiseen, koska
koneiden johtaminen on paljon yksinkertaisempaa kuin ihmisten johtaminen. Palkkojen
joustaminen, so. alentaminen, olisi ollut pelkkdd vanhentuneiden, kilpailukyvyttomien
tuotantorakenteiden tukea, mutta ehképa tdma olisi ollut vélivaiheena tarpeen.
Liansimaiset hyvinvointivaltiot ja erityisesti hyvinvointivaltion pohjoismaiset sovelluk-

set kdrsivat kaikkein eniten 1990-luvun alun markkinakeskeisestd poliittisesta dogmas-

%7 Petersin ja Watermanin (1982) 1980 -luvun puolivilin menestysteos vaikuttaa edelleenkin yritysten kehitti-
mishankkeissa. Varsin véihélle huomiolle suomalaisessa keskustelussa jéi ikdva kylld Rosabeth Moss Kanterin
(1989) "Jattildisten tanssi", jossa kisitelldéin yritysten rakenteellisia haasteita uudessa taloudessa tai sen alku-
vaiheissa.

%% Amerikkalaistuneen kansantaloustieteen professori Bengt Holmstrdmin nikemys siiti, etteiviit palkat Yhdys-
valloissakaan jousta, vaan tydpaikkojen méaird joustaa ja ihmiset muuttavat, jos muuttavat, tdiden mukana.
(Kari Tervon ohjelmassa TV 1:ssd joulukuussa 1996), soti voimakkaasti yleiseen mielipiteen muokkaukseen
syOtettyd perusvaittiméa vastaan.

% Ajatus palkkajoustojen vaikutuksesta tydn kysyntiin suoraan kysynnin ja tarjonnan lain mukaisesti on erit-
téin epéilyttiva, eikd téllaista yhteyttd empiirisesti edes ole varmistettu. Yritykset eivédt missddn taloudessa toi-
mi tidydellisen, puhtaan kilpailun tilanteessa (vrt esim Polanyi (1947), North (1977) ja White (1981)). Talldin
niiden tuotannon kysynnédnkédn hintajousto ei ole neoklassisen mallin mukainen. Tuotantoa ei suinkaan auto-
maattisesti lisédtd, vaikka tuotantokustannukset (ja nimenomaan palkat) alenisivat.
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ta. Sekatalousjérjestelmét, joissa markkinataloutta tdydentdd ja jossakin méérin ohjaa
vahva julkinen sektori, ldhestulkoon antautuivat kansainvilisen kapitalismin painos-
tuksessa. Valtion tehtdvd onkin hdmaértynyt ja julkisen sektorin taloudellisen toiminnan
alkuperdiset syyt ja tarkoitukset kadonneet. Markkinataloutta eivét ohjaa ihmisten tar-
peet vaan kapitalistinen voiton tavoittelu. Pddomalle on saatava voittoa tai korkoa hin-
nalla milld hyvénsd. Markkinatalouden ihanuus on vaihtunut kansainvélisen kapitalis-
min rautaiseen kuristusotteeseen.

Valtio on vallan elementti ja valtaapitdvien véline. Valtio on muodostunut vékivallan
avulla, turhaan ei esivalta kanna teloitusmiekkaansa. Valtion olemassaolo perustuu le-
galisoituun vékivaltaan ja sen kdyton uhkaan. Valtio on uhkakuva ja valtio on vékival-
lan kdyton laillisesti rajattu muoto, kuten anarkismin klassikot Proudhonista Kropotki-
niin ilmién muotoilevat. Pjotr Kropotkinin (1842-1921) mielestd kapitalistisen tuotan-
non kaksi keskeistd ‘vadryyttd” ovat kaikille tarpeellisten, kaikkien hyvinvoinnille vélt-
taméttomien hyddykkeiden tuotannon ehkiisy ja samalla inhimillisen tyon tuhlaaminen
tdysin tarpeettoman valmistamiseen. Erityisen hyvin timé tietysti pitee Kropotkinin
omaan aikaan, jolloin myos Euroopan tyoléiset kdrsivéit vakavaa aineellista puutetta.
Vaikka omassakin maassa ndhtiin nidlkaa, vietiin elintarvikkeita ulkomaille. Kropotkin
sanoo, ettd samalla kun on luotu tukuttain keinotekoisia tarpeita, on kaikille valttdmat-
tomastd puutetta, Yhteiskunnan normirakenne on legalisoitu valtion avulla ja valtiota
varten. Normit ovat valtaa, ne midrittdvat yksilon toiminnalliset rajat. Yksilon vapaus
kuuluu lansimaisen kédsityksen mukaan ihmisen perusoikeuksiin, mutta titd oikeutta
sddtelee ja rajoittaa valtion harjoittama valta (http://cc.joensuu.fi/~jnsoa/kropot-
kinl.htm), mutta Proudhon kysyi: Jos kansasta tulee lainséétdjd, miksi tarvitaan kansan-
edustajia? Jos kansa itse hallitsee, miksi tarvitaan ministereitd? Valtio on ottanut halli-
takseen ihmisen oikeuksia ldhes rajattomassa méadrin. Valtio sddtelee yksiloiden keski-
ndisid valtasuhteita ja midrittelee sen, missd maérin yksilollinen vallankdyttd saa ulot-
tua toisen yksilon intiimisféériin. Valtio toimii itsendisend subjektina, omalla oikeudel-
laan (http://www.sci.fi/~smet/anarkismi.html).

Valta on aina ldsni. Vallan vieroksunta ja analysoimattomuus on vallankéyton ja hy-

viksynnin sanaton muoto. Ideamaailmassa, utopiassa'” valta on jaettu demokraattises-

100 Utopiahistorioista esim. Rahkosen ”Utopiat ja anti-utopiat. Kirjoituksia vuosituhannen paittyessid" (1996).

keskittyy suurten kertomusten ja utopioiden kuolemaan. Utopiaksi tai ideaalityypiksi hdn késittdd hyvinvointi-
valtionkin.
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ti ja tdssd utopiassa kuvittelemme eldvimme. Jokainen yksilo kdyttdad valtaa fyysisistd
ominaisuuksistaan riippumatta oman yhteiskunnallisen asemansa ja auktoriteettinsa pe-
rusteella. Valta on hallintaa, mutta myos keskustelua ja kiistelyd vallasta. Valtaa kaytta-
vit erilaiset eliitit. Taloudellinen valta on hdmaérretty, torjuttu ja poistettu ihmisten mie-
lestd. Toista ei saa riistdd, toisen hidénalaista asemaa ei saa kayttdd hyvéksi, ja silti ndin
tapahtuu. Koronkiskonta on lakisddteisesti kielletty, mutta kun se on yhteiskunnan ta-
louden perusta ja sddnto se on luvallista ja laillista.

Veroasteen korkeus tai epdoikeudenmukaisuuskaan ei ole veronkiskontaa, kun se saa-
vuttaa kyllin yleisesti hyvéiksytyn aseman eli kansalaiset kokevat saavansa tarvitseman-
sa palvelut maksamillaan veroilla. Tdssd yhteydessd tuloerot selittdvit suurimman osan
”verokapinasta ja napinasta”. Toisaalta juuri verotuksen korkeus ja kansalaisten koke-
ma epdoikeudenmukaisuus selittédvit esimerkiksi pienen verovilpin tai kotitarvesalakul-
jetuksen hyviksyntéa tietyissé tilanteissa ja yhteisoisséd ja yhteison jdsenen roolin mu-
kaan (eimerkiksi http://www.uta.fi/tyt/avoin/verkko-opinnot/sosiaalipsykologia/roo-
lit.html vrt. myds Goffmann 1968). Yhteiskunnan epéviralliset normit ottavat toisinaan
kuin lain aseman'”'.

Teollinen vallankumous generoi modernin yhteiskunnan komplekseine rakenteineen ja
moderni jélkiteollinen on siis teollisen tuotos. Tétd pohjaa vasten talouden painoarvo
yhteiskuntasuhteita ja yhteiskunnallista valtaa analysoitaessa nousee keskeiseen ase-
maan. On kuitenkin harhaista uskoa, ettd teollisella ja edelleen kidynnisséolevalla tieto-
teollisella vallankumouksella olisi ollut vain yksi reitti ja malli, joka toteutui ja toteutuu
kaikkialla samanlaisena'®.

Fordistinen massatuotannon malli ja byrokraattisen organisoitumisen malli hallitsevat
edelleen kaikista vaihtoehtoisista 1dhestymistavoista huolimatta kdytdnnon vallankdyt-
tod. Tydvoimasta puhuminen tavarana ja ihmisten esineellistyminen tulosjohtamisen

mallissakin ovat osa jélkifordistista kehitelméa. Julkiselle sektorille tulleena tulosjohta-

101 K lassinen esimerkki 16ytyy Myrdalilta (1945), joka toteaa "An American Dilemma" teoksessaan mm. ame-

rikkalaisen lain kunnioituksen olevan niin korkealla tasolla, etté jos jokin tuntuu ihmisestéd epdoikeudenmukai-
selta, hdn vaatii, ettd titd vastaan sdddetdén laki. Jos laki ei kuitenkaan vastaa amerikkalaisen kisitystd oikeu-
denmukaisesta normista ei sitd liioin tarvitse noudattaa. Tdtd puolen vuosisadan takaista taustaa vasten ei
Christien (1993) kuvaus lakien ja rangaistuskdytantojen skaaloittamisesta ja poliisivaltion rakentamisesta tun-

nukaan ehka niin hdkellyttavélta.

102 Sabelin ja Zeitlinin (1985) massatuotannon historiallisten vaihtoehtojen tarkastelu opettaa ainakin sen, ettd

yleistd ajattelua leimaava kasitys teollisesta vallankumouksesta on erittdin yksioikoinen ja yhdenmukainen
ajattelu teollistumisesta jopa homogeenisiksi kuviteltujen teollistuneiden linsimaiden kehityksesté on erityisen
harhaanjohtava.
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misen malli tehokkuusvaatimuksineen ja yksikdiden ja yksiléiden vilisine kilpailutta-
misineen on merkillinen sekasikio yksityisen sektorin joustavuustoiveista ja byrokraat-
tisesta mallista ja vahvistaa olemassaolevia valtarakenteita. Sisdisen kilpailun hyoty on
kaikenkaikkiaankin kyseenalainen (esim Moss Kanter 1990, 93-103) ja julkisella sek-
torilla, jonka eri osat viime kddessé pyrkivét samaan tavoitteeseen, jopa tuhoisa.
Péadsaantond ndyttdd olevan vallan vetdytyminen neuvottelumekanismien taakse, kuten
oli Suomen tyomarkkinaneuvotteluissa syksylld 1992. Demokratiassa nikyvilla ja koet-
teilla on useammin vallan legitimiteetti ja muotojen noudattaminen kuin valta ja vallan-
kéayttd sindnsa.

Vallankdyton oikeutusta perustellaan pddasiallisesti esimerkiksi tyonantajan oikeudella
madritd tyontekemisestd. Kuitenkin viime vuosien aikana tdmd maidrddmisoikeus tai
sen vaatimus on alkanut yhd enemmaén ulottua myos tydajan ulkopuolelle. Tupakoimat-
tomuutta, kohtuullista alkoholin kéyttod, huumeiden kadyttiméttomyyttéd ja jopa sopivaa
painoa halutaan kdyttéa ei vain tydsuhteen solmimisen vaan myds sen jatkumisen edel-
lytyksend. Tyonantajan valtaa ja kontrollia halutaan siis laajentaa myds yksilon intimi-
teetin alueelle, muka terveyssyistd (Jessop 1993).

Hyvinvointivaltion luomalle turvaverkolle ja turvalle on haluttu tiukempaa harkinnan-
varaisuutta ja valvontaa, jopa pitkélle palvelun tarvitsijan yksityisyyteen asti. Epdile-
mattd tdstd valvonnasta on syntynyt osa hyvinvointivaltiota kohtaan tunnetusta kaunas-
takin, vaikka sen ldhteet pikemmin oman edun tavoittelussa ovatkin. ”Séédstdmisestd ja
ndistd holhousyhteiskunnan tarjoamien ns ilmaispalvelujen karsimisesta olen saanut
erittdin paljon myonteistd palautetta... suomalaiset haluavat pdéttdd enemmin omista
asioistaan, siitd mitd rahoillaan tekevét” (Viinanen 1991). Samaan kategoriaan kuuluu
halu paittda esimerkiksi ty6ttdmien asioista ja yldluokkainen “kansanvalistajien” huoli
ei niinkddn tyottomyydestd kuin joutilaisuudesta (vrt esim. Haapala 1989, 91) ja sen de-
moralisoivasta vaikutuksesta. Niinpd suomalaisen jattityottomyyden kasvun salliminen
saattaisikin selittyd keskittymiselld ”sosiaalipummien” vainoon. Niinikddn suurin huoli
tyottomyyden aiheuttamien kustannusten jélkeen ei suinkaan ndyttdnyt olevan tyotto-
mien toimeentulo, vaan joutilaisuus.

Oligarkian rautainen laki (Michels 1968) pitee tind pdivéndkin lansimaisessa demokra-
tiassa. Edustuksellinen demokratia eroaa vain siind aidosta harvainvallasta, ettd de-

mokratiassa vallankdyttdjat voidaan vaihtaa ilman vikivaltaa. Ongelmaksi muodostuu
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vain se, ettd silloinkin kun demokratiassa havaitaan tehdyt valinnat védriksi saatetaan
todellisuudessa joutua odottamaan melkoisen pitkdédn vaalikausien pituuden vuoksi en-
nenkuin vallankéyttdjid voidaan vaihtaa'®.

Presidentti Koivisto vaati markan kellutuspéétoksen yhteydessd markkinavoimia kanta-
maan vastuunsa tilanteesta. Mutta miten téllaista vaatimusta voidaan kohdistaa keneen-
kéén, jos ei midritelld eikd tiedetd mitd tai keitd ne markkinavoimat ovat (vrt Taivasaari
1997)?

Yksi mahdollinen markkinavoiman maéérittely: Markkinavoimilla on tapana Suomessa
ja miksei muuallakin lopettaa sellaisia esimerkiksi kyldkauppoja, jotka kaikki kylaldiset
haluaisivat pitdd toiminnassa. ”Yhden ostajan paitokset tehdd ostoksensa kaupungin
marketissa, eivit varmasti heilauta kyldkauppaa suuntaan eiké toiseen”, ajattelee kyldn
asukas. Mutta, kun kaikki ajattelevat samoin, syntyy markkinavoima. Kyldkaupan ky-
synté ei riitd toiminnan jatkamiseen ja se on pakko lopettaa. Toisaalta markkinavoimille
on hyvin helppo antaa kasvot, kun ymmaérretién, ettd todellista valtaa kiihtyvéin keskit-
tymisen taloudessa kiyttavit vain monikansalliset suuryritykset ja porssien sekéd kes-
kuspankkien johtajat, joille vaaditaan vield nykyistd suurempaa itsendisyyttd (Taivalsaa-
11 1997, 40-52).

Suomalainen metsiteollisuus oli menekkiongelmiensa takia etunenissi vaatimassa mar-
kan devalvointia. Juuri minkéénlaista hintakilpailuetua se ei olisi neuvotelluista palkan-
alennuksista saanut, koska suorat palkkakustannukset olivat hinnoissa marginaalinen te-
kija. Metalliteollisuudella oli varovasti arvioiden samanlainen tilanne, mutta palkkakus-
tannusten leikkaamisella olisi kuitenkin voitu hieman sddstdjd saada, vaikka korko- ja
kysyntdongelmat olivat kuitenkin jo tuolloin ilmeisimmait ongelmat.
Kotimarkkinateollisuus olisi sddstdnyt palkkojen leikkauksella, mutta menettinyt sa-
malla kysyntédpohjaansa ehké jopa enemmain kuin nyt nédhtiin. Kunnat olisivat yleensi
menettineet enemmaén verotuloja kuin sédstdneet omissa palkkamenoissaan ja tdma ke-
hitys on jatkunut yhd edelleen (Tilastokeskus:  Aluebarometri 2001
<http://www.stat.fi/>) .

1 Erilaisten arvioiden mukaan ddnestdjien poliittinen uskollisuus on varsin pysyvdd ja muisti hyvin lyhyt.
Vaikka jossakin vaiheessa Ahon hallituksen politiikka ndyttikin mediapelin gallup-demokratialta, vakavam-
malta ndyttdd se, ettd kaikki suomalaiset puolueet ovat unohtaneet olevansa erilaisten eturyhmien ajajia ja kil-
pailevat hallituskelpoisuudella ottaen ylleen vastuullisen valtionhoitajan kaavun, huolimatta siité, ettd suuri
osa kansanedustajista on toisaalta eturyhmien henkildstoa.
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Metséteollisuus tarvitsi devalvaatiota, muttei sitd neuvottelemalla saanut. Siispd se
kddnsi omat valuuttavirtansa pois markasta. Metalliteollisuus arveli tarvitsevansa deval-
vaation tuomaa hintakilpailuetua. Muut taas pelkésivét, ettd devalvaatio tulee ja mak-
soivat pois tai terminoivat valuuttalainanansa jos pystyivét ja ennittivdt (Kiander &
Vartia 1998). Siind tilanteessa eivdt Suomen Pankin rahkeet riittdneet. Kellutukseen
padtymisessd vuotta myohemmin ei ollut endé devalvaation kaipaajia, mutta ei tarvittu
kuin pari isoa spekulanttia niin varmuuden vuoksi valuuttojaan suojaavat alkoivat liik-
kua. Valtaa ei kdyttanyt oikeastaan kukaan, vaan moni vain seuraili ja sopeutui. Tieto
kulkee kuitenkin markkinoilla nykyisin niin nopeasti, ettd yksikin normaalista poikkea-

van suuntainen ja suuri valuuttakauppa voi aiheuttaa milloin hyvéansi ketjureaktion.

4.4, Tieto ja valta

Tiedon hallinta on keskeisessé asemassa juuri seikkailu- ja salamakapitalismissa, jossa
yhé elamme. Tiedon oikeellisuus tai relevanttisuuskaan ei ole niin merkittdvaa kuin se,
mitd tiedolla voidaan tehdd. Esimerkiksi Ahon hallitus ei ollut laman tullessa pahim-
milleen joulukuuhun 1992 mennessé tehnyt puolitoistavuotisen uransa aikana juuri mi-
tdén yhden holmon palkka- ja veroratkaisun liséksi.

Paljon merkittdviampéé kuin se, mitd hallitus oli tehnyt tai ei ollut tehnyt, oli tieto halli-
tuksen aikomuksista, jota tietoa kéytettiin milloin mihinkin tarkoitukseen. Ennen muuta
hallituksen aikomuksilla ja tiedoilla niistd luotiin suomalaiseen yhteiskuntaan ja sen ta-
louteen epédvarmuuden ilmapiiri, josta kaikenlainen kehitysoptimismi puuttui ja josta
usko tulevaisuuteen oli katoamassa.

Marraskuussa 1992 uhannut yleislakko véltettiin, mutta yleislakon uhka ja sen viisty-
minenkin vaikuttivat markan ulkoiseen arvoon varsin vidhén ja niin muodoin myoskin
korkotasoon. Tassd tapauksessa aivan epdilemittd tiedolla ja sen hallinnalla oli perati
olennainen merkitys.

Tiedon médridn kasvu (Koski 1998) on ollut kehittyvissé tietoyhteiskunnassa valtava,
mutta kaikkein suurin ongelma “’suuren murroksen” tullessa oli tiedon ymmaértdminen
ja tulkinta. Vield syksyn 1996 yliopistojen lukukauden avajaispuheenvuoroissaan
useampi kuin yksi yliopiston rehtori kiinnitti huomiotaan tietoyhteiskunnan tuloon ja

tiedon méérdn sijasta sen tulkintaan ja ymmaértimiseen. liro Viinanen, joka valtionva-
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rainministerikaudellaan niitti laakereita erityisesti selkeydellddn ja suorasanaisuudel-
laan, sai aikaan myo0s luottamuksen rapautumisen suomalaisessa yhteiskunnassa. Tastd
syystd suurin osa laman tullessa kdytetyistd yhteiskuntapoliittisista puheenvuoroista
meni suoraan toistensa ohi jilkid jattamattd. Elvyttdmistd kannattaneiden professorien
pohdiskelevat lausunnot saivat vastaansa arkiajatteluun upotetut “taloudelliset realitee-
tit”. Talouden realiteetteihin vetoajilta unohtuivat politiikan realiteetit - suomalaisten
enemmistd kannatti hyvinvointivaltion tuomaa sosiaaliturvaa (Allardt et al 1992).
Markkinavoimille vallan antava hallitus saattaa olla hyvinkin menestyksekds toiminnas-
saan talouden eldessd hyvid kasvun aikoja, mutta kun talous eldd syvéssd lamatilassa
markkinavoimatkaan eivit toimi johdonmukaisesti. Markkinakorko on ainoa heikko
viite siitd, mihin taloudessa uskotaan, mutta koron merkityksen johdonmukaisuus on jo
varsin epamadrdinen. Kun ymmaérretién, ettd reaalista talletuskorkoa ei voi syntya kuin
talouden kasvusta ja kehityksesti, taantuva talous tekee korkealla korolla karhunpalve-
luksen itselleen. Télloin korko ndyttda lopulta olevan valuutan ulkoistakin arvoa silmél-
lapitden vain kosmeettinen seikka, mutta reaalitaloudelle kohtalonkysymys. Kotikutoi-
sin keinoin Suomea ei endd voida valuuttapolitiikalla saada lamaan,ndma péaatokset
tehddén nykyisin EKP:ssé.

Korkotaso kuitenkin tarjosi pohjan spekulaatioille ja koron nousu saattoi olla jopa viite
odotettavissa olevasta devalvoitumisesta eikd suinkaan sen este, koska ilman inflaatiota
ja kasvua korkea reaalikorko on mahdoton. Silloin kun talous on kyllin suuri keskus-
pankki saattaa onnistua korolla korjaamaan voiton spekulaatioista, mutta luultavasti te-
kee silloinkin virheen.

Pieni talous joutui nimenomaan hyviaksyméén valuuttansa ulkoisen arvon muutokset ja
kayttiméaan korkoa ei niinkéén vallan osoittamiseen, vaan talouden tehostamiseen, mika
olisikin ollut paras spekulaatiosuoja. Markan kellutuksella syksylld 1992 itse asiassa
lopullisesti lakkautettiin keskuspankin valta koron kidyttimiseen suhdannepoliittisena
instrumenttina.

Ahon hallituksen politiikka merkitsi kaiken kaikkiaan tulonsiirtoa palkansaajilta ja

yrittdjilta tallettajille ja viime kddesséd suoraan finanssipddomalle. Vallansiirtona tdmaé ei
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kuitenkaan ole ollut tehokas tapa, koska valta luisui sen haltijoiden ja kéyttdjien kdsistéd
jonnekin, tuskin kukaan vieldkéan tietdd minne'*.

Laajemmin ajatellen teollisen yhteiskunnan muuttuminen kulutusyhteiskunnaksi mer-
kitsee juuri vallan siirtymisté kuluttajille tai oikeammin ndiden kasvottomalle aggregaa-
tille eli kulutukselle tai kulutuskysynnille. Ndmé ovat niitd paljon puhuttuja ”markkina-
voimia” ja tdssd mielessd lamatilanteen ongelmallisuus nékyy syvimmilldan'®.

Helpoin sddstokohde valtion budjettialijadmén pienentdmisti ajatellen olisivat olleet ni-
menomaan yhteiskunnan talouden kannalta “hyodyttomaltd nédyttdvat” tai passivoivat
tulonsiirrot, kuten eldkkeet ja tyottomyyskorvaukset. Tyo6ttomyyskorvausten leikkaami-
nen, jota todella yritettiin, olisi ollut melkoinen sddstokohde. Tydttomilld on kuitenkin
samaa kuluttajan valtaa (http://www.edu.fi/teemat/keke/kulutus/eettis.html), markkina-
voimaa ja dénivaltaa kuin eldkeldisilla, mutta puoli miljoonaa ty6tdnté olisi kuitenkin
kyllin tiukalle vedettyna ja vaaleihin osallistumattominakin Suomen kokoisessa maassa
ollut melkoinen uhkatekijd yhteiskunnallisena aikapommina, jonka virittymistd kaa-
vailtiin. Jo pelkkd yhteiskuntarauhan sdilyttiminen vaati, ettei tydttomien tilannetta
endd heikennetty. Kuitenkin tima pommi virittyi, mutta ehka eri tavalla kuin kuviteltiin.
Tédmai tarkoittaa sitd, ettd syntyi ty6ttdmyyden kova ydin, johon eivit tahdo perinteiset
eivitkd uudetkaan keinot purra (http://www.metalliliitto.fi/1-03sauramo.htm).
Suomalaisen pankkijérjestelmén tdysromahduskaan ei olisi ollut kaukana, mikaéli ty6tto-
myyskorvaukset yhtend kauniina pdivdnd olisi kokonaan lopetettu. Valttimattomain
toimeentuloon tarvittavaa minimid arvioitiin vakavissaan vasta vuonna 1999, kun otet-
tiin huomioon se, ettd sosiaaliturvalla eldvienkin pitdd saada jossain méairin tehda itse-

kin paitoksid (Aatola & Viinisalo 1999, Forma 1998, Forma et al 1999).

104 Valtionvarainministeri virkamiehet ja rahoitustarkastuksen johtavat virkamiehet tulevat ainakin pankkik-

riisin alusta mieleen. Tédssd mielessé on tarkedd, ellei periti valttimatontd ndhdd minkilaista yhteiskunta- ja ta-
louspolitiikkaa ko. henkil6t edustavat. Valtionvarainministerion johtavat virkamiehet olivat selkeésti markki-
natalouden renkeja "Friedmanin epistoloineen"”, kuten esim ylijohtaja Heteméen lausunnot vuosina 1995-1997
antoivat ymmartéa, ettei tarvitse kovin paljoa katsoa taustapeiliin ndhddkseen miksi kehitys on ollut koetun
kaltainen. Vallan kulkusuunnasta on kuitenkin arvioita ja néyttodkin esim. Manuel Castellsin ”The Informa-
tion Age”-trilogiassa (1996-1999).

105 T4ssd miclessd esimerkiksi EU:n ns. Vihred kirja Living and Working in the Information Society : People
First <www.ispo.cec.be/infosoc/legreg/docs/peopllst.html> ontuu jossain miérin ajattelussaan. Vaikka se to-
teaakin tyopaikkojen Euroopasta hivinneen juuri 1990-luvun alussa, se ei lankaan ota kulutusta huomioon,
vaan tarjoaa pikemmin koulutusta ja yrittdjyytta ratkaisuksi tyottomyyden ongelmaan. Koulutus ja yrittdjyys ei
tyollistd, ellei kysyntia ole ja tavara on halpaa ja ihmiset kalliita!
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Suomen historian suurin tulonsiirto tehtiin, kun reaalikorko Suomessa péési liki 11 %:

in. Suurin osa tdstd tulonsiirrosta meni laiskalle padomalle'®

, mutta myos nuorilta asun-
tovelallisilta keski-ikdisille tai vanhoille velattomille, lapsiperheiltd lapsettomille, in-
vestoijilta sddstdjille jne. Kotimarkkinakysynnén pudotus ei liioin merkinnyt hintojen
laskua muutoin kuin varallisuusarvoissa ja tarjonnan vihenemisté ja kaiken kaikkiaan
talouden passivoitumista (Kiander & Vartia 1998).

Suomen Pankin ja korkean koron puolustajat vetosivat aina ja jatkuvasti markkinavoi-
miin ja kansainvélisen pddomaliikkeen vapauteen tdméan tulonsiirron oikeuttajana. Il-
man vuoden 1992 yleislakkouhkaa ammattijirjestotkin olisivat menettineet valtansa. Ja
hallituksen valtakin olisi lopullisesti luisunut kdyttdmattoméané jonnekin, ilman sopua
ainakin.

Populistinen journalismi langetti syyn hallituksen talouspolitiikan epdonnistumisesta 14-
hinné tuolloin kdynnissd olleen presidenttipelin syyksi. Sisépolitiikassa presidentilld ei
nykyisin ole paljon todellista valtaa. Kuvitelmaan presidentin sisdpoliittisesta vallasta
nojasivat Raimo Ilaskiven, Paavo Viyrysen ja Martti Ahtisaaren vaalikampanjat. Kui-
tenkin symbolisesti presidentin valta oli todella suuri ja Kekkosen kausien jaénteend
meilld on kuva presidentistd, joka kerran pari jyrdhtdmalld runnoo maan asiat jarjestyk-
seen. Hullunkurisinta oli suorapuheisen valtionvarainministerin aikana se, ettd téllainen
marssijarjestys olisi saattanut toimia. Ahtisaaren tullessa lopulta valituksi pehmeén lin-
jan ehdokkaana suurin osa vahingoista oli jo tehty ja jélkien korjaaminen kovin paljon
vaikeampaa.

Presidentti Koivisto ei omista salaisista syistddn valtansa rajoja juuri kokeillut, silld en-
tisen yhteiskuntatutkijan itsekritiikki saattaa olla yksi kynnys ja toinen voi 16ytyd Suo-
men Pankin entisen péddjohtajan roolista, jota viittaa Koivisto ei ehkd koskaan koko-
naan laskenut hartioiltaan (Koivisto 1996, Pietild A-P 1995).

Hallituksen vallankdyton kannalta on kuitenkin kiehtovaa todeta, kuinka voimakkaim-
min esiintyivét joko yhden vaihtoehdon polititkan vastaiset presidenttichdokaskandi-
daatit jopa hallituksen sisélld (Pokka, Vdyrynen) tai kokonaan hallituksen ulkopuoliset
ehdokkaat. Ikddnkuin heilld ei olisi ollut mitdén tekemistd hallitusvastuussa olevien

puolueiden kanssa.
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4.5. Yhteenveto: Ty0, paaoma ja kulutus vallan jaossa

Yrityksen toiminnassa ldhtokohtana on yrittdjapddoma, pienyrityksessa yrittdjan oma si-
joitus. Koska yrittdjdpddoma ei useinkaan riitd yrityksen toimintaan tai ainakaan sen
kasvattamiseen ja laajentamiseen, mukana on myds luottoa, vierasta pddomaa, joko vel-
kana tavaran ja raaka-aineiden toimittajilta tai varsinaisilta rahoituslaitoksilta. Varsi-
naisten rahoituslaitosten vélittima pddoma perustuu erilaisiin keskinéisiin velkajirjeste-
lyihin ja talletuspddomaan, joka nykyaikaisessa jilkiteollisessa taloudessa on yleensd
hyvin suojattua riskitontd pddomaa.

Ty0 jakautuu yrittdjan tyohon ja palkkaty6hon, esimerkiksi kotityd on yrittdjatyon luon-
teista, mutta vailla rahallista vastiketta. Viime kddessé teknologia kuuluu pddoman pii-
riin, mutta sillikin on toki oma tydluonteensa nykyisessid jilkiteollisessa taloudessa.
Teknologiaan on sijoitettu pddomaa ja tdiman pddoman tulee saada osansa yrityksen tuo-
tosta. Teknologinen kehitys ja talouden kasvu ovat koron syntymisen edellytys. Thmisen
ty0 yritystoiminnassa on alkanut saada entistd enemmén padoman luonnetta'”’. Tata
luonnetta kuvaavat erityisesti aikapalkkaan perustuvat palkkausmuodot ja mm. se, etté
elakkeitd maksetaan. Neoklassiseen talousteoriaan perustunut hyokkdys ammattiyhdis-
tysliikettd vastaan palkkajoustojen vaatimuksineen korostaa tyon tavaraluonnetta.
Koron merkitys on olennainen tarkasteltaessa kansantalouden sddstdmisen ja investoin-
tien yhteyttd. Korko syntyy kapitalistisessa taloudessa vain talouden kehityksesti ja kas-
vusta. Mikali talous ei kasva eikd kehity, positiivinen reaalikorko aiheuttaa investoin-
tien kohdentumisen nimenomaan siddstimiseen, ainakin niin kauan kunnes korkoa ei
endd synny. Sddstdminen ei tdlloin mahdollista investointeja, vaan korvaa ne. Sééstdmi-
sen ja investointien suhde saattaa siten deflaation ja supistuvan kansantuotteen talou-
dessa olla jopa kédénteinen teoriaan verrattuna.

Tyotd késitellddn nimenomaan tavarana eikd inhimillisen pddoman kéyttond. Kilpailun

siunauksellisuuden'® kyseenalaisuudesta selvimmén osoituksen saa seuratessaan, kuin-

197 James Colemanin (1988) kisitteleméni inhimillinen pddoma ja sosiaalinen pddoma tdmin muodostumisen

edellytyksind ovat ideoita, joita neoklassinen talousteoria on erityisesti vieroksunut, vaikka Nobel palkittu
Gary S. Becker niihin puuttuu palkintoluennossaan (1993) ja muussa tuotannossaan! Kuitenkin, mikali inhi-
millistd pddomaa kisitelldédnkin sen sosiaalinen elementti puuttuu kokonaan.

108 Tulosjohtamisen perusteisiin kuuluvan yrityksen tai organisaation sisdisen kilpailun siunauksellisuus néyt-
tdytyy vahintadnkin kyseenalaisena Moss Kanterin (1989) teoksessa (ss 83-102). Sisédinen kilpailuttaminen ko-
rostaa nimenomaan tyon tavaraluonnetta ja unohtaa kokonaan sosiaalisen pddoman merkityksen puhumatta-
kaan inhimillisestd pddomasta.
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ka hintakilpailua joudutaan jatkuvasti pitimdin ylld estdméllé kilpailun tuloksena syn-
tyvid kartelleja yms. yhteenliittymid kehittymastd. Tyon késittdminen tavaraksi kilpailu-
taloudessa johtaa hyvinvointiyhteiskunnan olemassaolon ja jopa sen mahdollisuuden
kyseenalaistumiseen (my0s Niskakangas 1996).

Taydellinen kilpailu johon neoklassinen talousteoria opinkappaleensa perustaa on
markkinatalouden todellisuudelle vieras ilmi6 ( North (1977) Zelizer (1988) ja Hirsch,
Michaels & Friedman (1987)). Koska tiydellistéd ja puhdasta kilpailua ei ole, verkostoi-
tuva talous tuottaa lopulta aina erilaisia oligopolitilanteita tai jopa todellisia monopole-
ja. Kumpaa demokraattinen yhteiskunta haluaa yksityistd vai julkista monopolia ja
kumman toimintaan politiikalla on mahdollisuus vaikuttaa?

Kansainvilisen talouden kapitalistinen, mutta my6s kolonialistinen luonne nikyy siini,
ettd ensimmdiset suuret pddomat hankittiin nimenomaan luonnonvarojen ja ihmisten
hyviksikdyttond. Tavaran lisdarvo syntyi ldhinnd siirtimaélla se paikasta toiseen. Téssé-
kin tyotd tehtiin, mutta lisdarvo syntyi siitd, ettd kysyntd ja tarjonta saatettiin kohtaa-
maan toisensa (Tottd 1991). Useimmiten kysymyksessé oli puhdas rydstd ilman vasti-
ketta tavaran tuottajalle. Mitd luonnonvarojen hyvaksikdyttoon tulee, ei kovin kauaksi
tastd tilanteesta vieldkddn ole péddsty. Rajallisten luonnonvarojen sumeilematon hyvék-
sikéyttd on jo aiheuttanut korvaamattomia tuhoja maailman luonnolle. Téssé suhteessa
pddoman vapaa liikkkuvuus ja maailmankaupan vapauttaminen ovat edelleen suuri uhka-
tekijd maailman luonnolle. Puhtaasti pddoman tuottoon ja mahdollisimman pieneen ris-
kiin katsova rahoituspddoma rajattoman vallan kéyttdjané pakottaa yrittdjdpadoman sel-
laisten lyhytndkoisten voittojen tavoitteluun, jotka eivét ilman ihmisen ja luonnon riis-
tdmistd ole mahdollisia.

Léntisissé teollisuusmaissa kuluttajaliike on ruvennut esittiméan vaatimuksia luontoys-
tavillisen teknologian ja ympéristonsuojelun puolesta eli toimimaan markkinavoimana

ja markkinavoimien omanatuntona'®

. On tullut aika jolloin nimenomaan kehitysmaat
ovat suurin riskitekija ja aikapommi joka tikittdd 1dhtolaskentaa, mutta ilman merkitta-
vad muiden maiden panostusta niilld ei yksinkertaisesti ole varaa ruveta huolehtimaan
ympéristokysymyksistd, vaan niiden on toimittava kuten entisissd sosialistimaissa tai

1970-luvulle asti ldnsimaissakin toimittiin. Tatd tukee sekd lantisten teollisuusyritysten
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ettd lantisen teollisen pddoman yha kiihtyva halu nopeiden voittojen saantiin. Kansain-
vélisen valuuttarahaston IMF:n asettama taloudellisen ohjauksen malli ndyttdd pyrkivdn
ohjaukseen mahdollisimman véhiiselld inflaatiolla ja monetaristisella talouspolitiikalla,
joka suosii pddoman muodostumista, mité sindnséd voidaan pitdéd edullisena kasvua ja ta-
loudellista kehitystéd silmilldpitden. Pddoman muodostus néyttdd kuitenkin kiytdnnossa
olevan sellaista laatua, ettd se keskittyy hyvin harvoihin kisiin ja sitd kautta yleensd
jopa vuotaa ulos ko. kehitysmaasta ulkomaisten yritysten voittoina jattaméttd lopulta
jalkeensd sen enempid teollista kuin taloudellista, saati sitten yhteiskunnallista osaa-
mistakaan, mutta toki saasteita, ymparistdtuhoja ja ekologisia katastrofeja jne.

Padoman vapaa liikkkuvuus aiheuttaa kapitalistisen pddoman hakeutumisen suurimpien
voittojen luo eikd tdlloin ei ole suurtakaan vélid silld, miten ja mistd voitot syntyvit.
Padomalla ei ole moraalia, ei etiikkaa, eikd liioin omaa tahtoakaan. Valtioiden ja valtio-
liittojen tehtdviksi jd4 maailman luonnon turvaaminen ja ithmisten suojaaminen tulevai-
suudelle.

Padoman ideologisina vélineind toimivat oikeistopuolueet, joiden sokeus vaikeille ajoil-
le on maailmanhistoriasta tuttu. Yhdysvalloissa tarvittiin Rooseveltin New Deal poli-
titkka selvittdméédn syvéd lama. Saksassa taas jouduttiin dérioikeistolaiseen totalitaris-
miin, joka ei lopulta kovinkaan paljon poikennut Neuvostoliiton totalitarismista'"’. Li-
beralismilla ei kukaan selvinnyt edellisestd maailmanlaajuisesta lamatilanteesta. vaikka
esim. Kalela (1989) tulkitseekin Suomen kayttineen liberaalia polititkkaa 1930-luvun
lamasta selvidmiseen. Valtion roolin suuruus tuolloisessakin Suomessa ei kuitenkaan
tee harjoitetusta politiikasta sellaista liberalismia kuin nykyvuosina olisi haluttu tehda
(myos Kiander & Vartia 1994 ja 1998).

Suomessakaan ei ole kovin kauan siitd, kun haluttiin keskustella yritystoiminnan etii-

" Eiki toisaalta ole kovin kauaa siité,

kasta ja yritysten yhteiskunnallisesta vastuusta
kun yksituumaisesti todettiin, ettd yritystoiminnalla (Veranen 1996) ei ole muuta vas-
tuuta kuin tuottaa sijoitetulle padomalle mahdollisimman suuri tuotto ja tima tuotto voi
syntyd yritysten jakamasta voitosta tai niiden arvon noususta (yritysten arvon médritte-

lystd mm. Suvas 1994).

1o My6s Moore: "Origins of Dictatorship"(19xx).

"1 Esim. Pertti Koistisen" kaksi sivua" Talouseldmilehdessd vuonna 1987 olisi ansainnut ajatuksena enem-
mankin tieteellistd huomiota, vaikka se olikin tarkoitettu yritysjohdon lukemistoksi.
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Kasvun ja kehityksen vaiheissa ndyttdd kuin kangastuksena siltd, ettd itse ansaittua hy-
vinvointia riittdd ainakin keskiluokalle ja ettd hyvinvointivaltio voisi tuolloin olla viime
kddessd koyhdinhoitolaitos. Pddomallahan ei ole muuta velvoitetta kuin kasvaa korkoa.
Piilevidnd ymmaérryksen himéartymisen aiheuttajana on toisaalta keskiluokan hyvinvoin-
ti, toisaalta se, ettd hyvinvointivaltio sellaisenaan rakentaa infrastruktuurin, jonka séén-
ndsten ja holhoamisen tuella yritystoiminta nimenomaan voi vapautua huolehtimasta
esimerkiksi tydoloista, koulutuksesta, terveydenhoidosta, yleisestd vakaudesta ja turval-
lisuudesta. Jos hyvinvointivaltion antama tuki otetaan yritystoiminnalta pois, se joutuu
huolehtimaan niistd vdhintddn siind médrin kuin sen toiminta- ja toimituskyky vaatii,
eikd tdmi suinkaan ole ilmaista.

Suomalaisessa yhteiskunnassa ja sen lamassa nimenomaan ty6ttdomyyden kannalta rat-
kaiseva tekijd oli se, ettd strategisesti suomalaiselle yhteiskunnalle keskeinen metsisek-
tori on muuttunut tyollistdviasté alasta tyotdvieroksuvaksi erittdin energia- ja pddomain-
tensiiviseksi tuotantotaloudeksi niin metsédtaloudessa kuin metséteollisuudessakin. Sen
tyollistdva rooli onkin ndhtdvissd vain yritys- ja taloushistoriassa ns. energiakriisin jél-
keen. Metsdsektori onkin ollut pitkddn Suomen kriisiala nimenomaan tyollistimisen
kannalta jo ennen ulkomaille levittdytymistadan (Koskinen 1989 ja 1998)..

Pddoman merkitys ja pddoman valta ja vallan kdytto ovat kasvaneet nimenomaan téllai-
sen logiikan takia. Mutta vallankdyton reitit ovat kovin toisenlaiset kuin takavuosina.
Vaikka entiset metsdsektorin d4nenpainot yha virallisesti hallitsivat maata, metsasektori
joutui toteuttamaan toivomansa devalvaation “markkinavoimien” kautta, kun neuvotte-
luteitse ei ollut saavutettavissa toivottua tulosta. Oliko timén pddoman edustajia liian
vihin hallituksessa ja eduskunnassa vai onko niin, ettd pdiomaa edustivat vain laiskan
finanssipddoman edustajat, jotka olivat hyvissé ajoin rahastaneet sijoitusomaisuutensa?
Téssd tilanteessa pddoman logiikka ei toiminut perinteiselld tavalla, vaan toteutunut
pakkodevalvaatio tuli paljon kalliimmaksi kuin hallitsevaa paatoksentekokoneistoa
kayttden. Politiikka ja pddoma eivit kulje kési kiddessa edes jédlkiagraarisessa Suomessa,
vaikka l4dnsimaisessa yhteiskunnassa ja hyvinvointi-ideologiassa politiikka on kuin on-
kin kauppatavaraa ja mielikuvien kauppaamista. Politiikan kaupankiyntid ja kompro-
misseja pidetddn erityisesti oikeistopopulistisessa ja dédrikeskustalaisessa ajattelussa li-

kaisena, vaikka vidhintdén yhti likaista on se, ettd yhteiskunnan erilaisia intressiryhmié
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edustavat poliitikot unohtavat dénestdjakuntansa, jonka antamilla valtuuksilla he yhteis-
kunnallisesta paitoksenteosta vastaavat.

Yritysten velkaisuus merkitsi talouden kasvun nopeutta silloin, kun reaalikorot pysyivét
alhaisina. Reaalikorot pysyivét alhaisina nimenomaan inflaation avulla. Suomalainen
teollisuus kasvatettiin inflaation avulla. Eurooppalaisittain hieman keskimiéréistd no-
peampi inflaatio yhdistettynd korkosddnndstelyyn mahdollisti pitkddn muita nopeam-
man kasvun.

Suomesta tuli Pohjolan Japani (vrt Lovio 1989) téllaisen taloudenpidon avulla. Kun tal-
letuspdadoman reaalikorko voitiin pitdd korkeintaan lievésti positiivisena, rahoituspaé-
oman vipuvaikutus sijoituspddomaan oli tehokkaimmillaan ja kasvua ja kehitystd syn-
tyi. Mihinkédédn hyperinflaatioon Suomen taloutta ei koskaan pédstetty ja se mika inflaa-
tiossa hévittiin korvautui reaalitalouden aktiviteetin ja lisdarvon kasvulla. Sanalla sa-
noen inflaatiota oli tuottavuuden lisdystd vastaava méaéara.

Kun korkosddnndostely purettiin ja inflaatio painettiin tosiasialliseksi deflaatioksi (vel-
kadeflaatiosta Kiander 1997 ja Kiander & Vartia 1998) ainakin mitd reaaliomaisuuteen
tulee, jouduttiin kokonaan uuteen tilanteeseen. Kasvutalouden viimeiset rippeet hupeni-
vat kasinotalouteen yksinkertaisesti siksi, ettd markkinat uskoivat vield korkosédénnoste-
lyn ja inflaation kasvuefektien voimaan, vaikka ndiden vipuvaikutus oli jo poistunut.
Siksi romahdus oli perusteellinen, kun se vihdoin tuli.

Helpoin selitys, jota kdytetdén pankkien ajautumisesta kriisiinsé, 10ytyy 16yhakatisesté
luotonannosta markkinaosuuskilpailun aikana (esim Kuusterd 1997). Loyhékitinen
luotonanto oli ymmaérrettdvdd tulosjohdetuissa pankeissa. Pankkilaitos ei tee tulosta
kierrattamittd rahaa, silld jollei lainoja anneta ei mydskddn korkokatetta tule. Vain
myymalld ostamansa rahan edelleen pankit voivat tehda tulosta. Kun sitten saatavia ryh-
dytdan perimddn ankarinkin ottein tilanteessa, jossa talouden suhdanteet menevit voi-
makkaasti alaspdin, on my0s odotettavissa, ettd vauhti vain kiihtyy ja luottotappiot ta-
min takia moninkertaistuvat. Pankit imivét markkinoilta sen rahan, jolla muidenkin piti
tehda tulosta. Pahimmillaan tdma johti luottamuksen lopulliseen romahdukseen markki-
noilla ja yksil6tasolla sosiaalisen pddoman heikkenemiseen.

Suomen Pankki omalla epérealistisella markan arvollaan ja korkoerolla helpotti ulko-

maista velanottoa ja lisdsi yrittdjien uskoa kykyynsi hoitaa velkansa, vaikka nimé eivit
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edes valuuttatuloja saaneet. Etenkin kotimarkkinayritykset joutuivat loukkuun luottaes-
saan vahvan markan politiikkaan.

Korkotason merkitys nousee esille erityisesti kotitalouksien lainanotossa. Suomalainen
verotuskaytintd korkovihennysoikeuksineen antoi pankeille mahdollisuuden pitéé koh-
tuullisen korkeaa lainakorkoa ja talletusten verottomuus mahdollisti pankkien varsin
edullisen ottolainauksen ainakin kotitalouksilta. Kun liséksi otetaan huomioon inflaa-
tiotaso, johon suomalainen talous oli tottunut, ei olla kovin kaukana tilanteesta, jossa
riskittomat talletukset olivat kdytdnndssd nollakorkoisia eikd lainojen reaalikorkokaan
paljoa nollasta poikennut. Pankit onnistuivat eldméan kuin kasvun ja inflaation vilisséa
ja saamaan asemastaan suuriakin voittoja. Lisdksi velallisilla ei ollut yleensid ongelmia
lainojen hoidon suhteen, kun talouden kasvu tai inflaatio hoiti lainat.

Suomalaiset pankit joutuivat kokonaan uuteen tilanteeseen, kun samanaikaisesti korko-
tasot nousivat ja velallisten mahdollisuudet selvitd lainoistaan heikkenivdt. Tdméa oli
suoraa seurausta yksityistalouksien korkovdhennysoikeuden pienentdmisestd, ja talou-
den kasvun pysdhtymisestd ja kddntymisestd taantumaan. Samalla kun talous kdintyi
taantumaan olisi korkojen pitidnyt kééntyd voimakkaaseen laskuun, vaan kéavi juuri
pdinvastoin. Pankit olivat vieldpd etunendssd vaatimassa peruskoron nostamista, kun
niiden olisi asiakkaidensa puolesta tullut toimia juuri pdinvastoin.

Kapitalismin strategiaan kuuluu hajota-ja-hallitse-periaate, jonka pyrkimyksend on
paistd eroon keskitetyistd sopimuksista pddtyen yritys- tai tyopaikkakohtaisiin sopi-
muksiin. Perusteena ovat aivan jarkeenkéyvit yritysten kilpailukyvyn turvaamiseen téh-
tadvdt tavoitteet. Pohjoismaisen mallin mukaan kehittynyt sopimuspohjainen hyvin-
vointiyhteiskunta olisi kuitenkin voinut tarjota ratkaisun tyon automaatiosta ja vihene-
misestd aiheutuvaan tyottomyysongelmaan., mutta téllaiseen vaiheeseen ei vield oltu
edetty, elettiin edelleenkin pitkien ja pysyvien tydsuhteiden utopioissa.

Suomalaisilla tydmarkkinoilla vallankaytostd sovitaan neuvotteluteitse ja pyrkimys pie-
nentdd neuvottelupiirejd lopulta tyopaikkakohtaisiin sopimuksiin asti heikentda keskita-
son saati sitten alimman luokan tyontekijoiden neuvotteluasemaa todella merkittavasti.
Yleistyneet pétkdtyot ovat kuin oikotie sopimuksettomaan tydeldmddn. Suomalaisen
tyottomyyden kasvattaminen jattityottomyydeksi ikdénkuin legitimoi yksilo- ja yritys-

kohtaisen sopimisen vaatimukset.
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Tyypillisin ilmi6 Suomen 1990-luvun lamalle ja julkisuudelle oli vallan samoin kuin
vastuun karttaminen tai pditosvallan sysddaminen markkinavoimien vastuulle. Valtaa
kylld maassa oli, mutta ensimmaéinen selvd vallan kdyton osoitus oli ammattiyhdistys-
litkkeen yleislakon uhka, joka ei ehki toteuttanut kenenkddn haluamaa tulosta, mutta
0soitti sen, ettd maassa on sentddn ryhdikkyyttd, jota hallitukselta ja eduskunnalta oli
totuttu odottamaan (vrt Pekkarinen ym 1993). Hykerryttdvdi on, miten yksilinjaisesti ja
kuin UKK-linjalla seisten valtalehtien paikirjoituksissa esitettiin, kuinka sopimaton
lakkoase nykypdivadn on. Mikd muu kritiikki tai oppositio olisi tuossa pdatoksenteon
paniikissa kuulunut.

Lakon uhan sanottiin aiheuttaneen suomalaiselle teollisuudelle korvaamattomia mene-
tyksid, mutta tuskin tdma edes osaksi pitdd paikkaansa. Lakonuhka selvitettiin kuitenkin
suhteellisen nopeasti, eikd moni varmasti tosissaan usko, etti juurikaan kauppoja olisi
mennyt sivu suun. Suurempi merkitys varmasti mahdollisia kauppamenetyksii ajatellen
oli Ruotsin kruununkin siirtyminen kelluvaksi valuutaksi kuin se, ettd Suomessa viikon
verran katsottiin, tuleeko lakko vai ei.

Mielenkiintoista yleislakon uhan alla oli se, misté oli kysymys. Selvésti nakyi, ettd vas-
takkain olivat hallitus ja tyomarkkinat, joilla molemmat osapuolet olivat tosin tydeh-
doista padsseet ratkaisuun. Mielenkiintoisella tavalla tdssdkin tilanteessa Suomen halli-
tus sai kartettua vastuutaan suostumalla veronkorotuksiin, joita se ei halunnut tehda:
“mutta kun ay-liike niitd vaati!” Ilmi6 oli aivan sama kuin antautumisessa markkinavoi-
mien vietdviksi devalvaatio- ja kellutuspuuhissa. Useissa valtalehtien péékirjoituksissa
samoin kuin yleisdnosastokirjoituksissa ay-liikettd syytettiin lakon yhteydessd demokra-
tian ja parlamentarismin vastaisuudesta, mutta voidaan hyvélla syylld kysya toimiko ay-
liike tisséd tapauksessa nimenomaan kansan ddnend eli demokratian varmistajana ja po-
liittisena oppositiona kun méadrdvahemmistdsdannokset oli poistettu ?

Devalvaatiosta ja inflaatiosta puhuminen néytti olleen kiellettyd''> koko vuosikymme-
nen alun vaikka niilld on oma jopa positiivinen merkityksensd aivan talouden perustan
elpymismahdollisuuksia ajatellen. Kokonaan eri asia, joka kuitenkin liittyy olennaisesti
suomalaiseen pankkikriisiin, on sddstopankkikysymys. Kuusterdn (1997) mukaan suo-
malainen pankkikriisi oli nimenomaan sidstopankkikriisi. Talloin pankkikriisin maksa-

491992 Koivisto )
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tus olisi ollut mahdollista jirjestéd toisinkin. Liikepankkien osakepddoman nimellisar-
von puolitus olisi vihentényt “vastattavaa” niiden taseissa. Osuuspankkien kohdalla ja-
senten osuuspddomaa olisi voitu kayttid jossain mairin, mutta sddstopankkien kohdalla
ratkaisu olisi epdilemattd ollut 16ydettdvissd niiden talletuksista. Vaikka normaali pan-
kin asiakas tuskin tuli sitd koskaan ajatelleeksi, nimenomaan tallettajat olivat pankin
omistajia. Etenkin huippukorkoisten sijoitustalletusten” kohdalla varaa harkintaan olisi
ollut.

Suomen kaltaisessa linsimaisessa demokratiassa valta kuuluu perustuslain mukaan kan-
salle, jota edustaa demokraattisesti valittu eduskunta, olipa ddnestysprosentti sitten kor-
kea tai matala. Valtaa kéyttdd eduskunnan ns. yksinkertaisen enemmiston luottamusta
nauttiva hallitus. Ahon hallituksen perusajattelun mukaan itsendisesti toimiva keskus-
pankki on kuitenkin noussut aivan yhdenvertaiseksi vallankéyttdjiksi hallituksen kans-
sa. Kolmas vallan alue on tydomarkkinoilla, jossa tyOnantaja- ja tyontekijdjarjestojen pi-
tdisi keskenéddn sopien huolehtia palkoista ja tydehdoista.

Puujaloilla seisseessd Suomessa metsédsektori - Suomen teollisuuden ja talouden veturi -
oli vahvasti edustettuna seké hallitusvallan kédytossd, ettd tydmarkkinaosapuolena tyo-
nantajajédrjestojen kérjessd. TyoOntekijdjirjestot olivat tuon ajan kansanrintamahallituk-
sissa sekd hallitusvallan kdyttdjind ettd tyomarkkinaosapuolena vahvasti vallankdytossa
kiinni'"®. Keskuspankin tehtdva oli 1dhinna synkronoida Suomen voimakkaasti kansain-

vilisestd kaupasta riippuvan talouden arvo kansainvilisilld valuuttamarkkinoilla.

3 Mm. Viin Huuskan (1968) viitoskirja kisittelee titd asiaa ja siitd kdy ilmi myos, kuinka MTK oli pitkdén
muita jarjest6jd vahvemmin vallankahvassa (mt 196).

162



Suomen talouden arvo oli siis 1dhinni kiinni sen omasta aktiviteetista ja erityisesti met-
sdsektorin hintakilpailukyvystd. Metsésektorin painoarvo on kuitenkin laskenut selvésti
1980-luvulla eika silld ole endd kykyé samanlaiseen méaarddavaan vallankayttoon kuin ai-
emmin. Saadakseen aikaan haluamansa ja tarvitsemansa devalvaation vuonna 1991
metsdsektori joutui vallankdytdssddn turvautumaan markkinavoimiin, joiden osana sen
painoarvo edelleenkin oli melkoinen. Suomalainen metsédsektori toimi yrittdjdpaddomana
ja yrittdjin moniulotteisin tavoittein luottaen konsensukseen, jota se osaltaan oli ollut
luomassa. Markkinavoimat ovat kuitenkin arvaamattomia ja ennustamattomia monella-
kin tapaa. Markkinavoimien logiikka on pddoman logiikkaa, joka ei l&heskddn aina kdy
yksiin kansantalouden kokonaisedun kanssa, vaan perustuu lyhytjinteiseen oman edun
tavoitteluun.

Inhimillisen ja sosiaalisen pddoman unohtamisen ja tyon tavaraluonteen korostamisen
tdytyy olla 1980-luvun lopulla vallinneen tyovoima- ja tyotaitopulan uhan seuraus.
Tyottomyyden kasvu on sitd vastoin seuraus pyrkimyksestd tyon hinnan alentamiseen,
mutta kuka tatd kehitysti johti vai johtiko kukaan? Lama-Suomesta tuli kriisiyhteiskun-
ta, mutta sitd edelsi padtoksenteon ja valtiovallan osaamisen kriisiytyminen, mitd oli
viistamattd tutkittava.

Suomalaisen hyvinvointivaltion kriisi jakautui todelliseen ja kuviteltuun kriisiin Todel-
linen kriisi oli hyvinvointivaltion rahoituspohjan pettiminen seurauksena mittavasta tu-
lonsiirrosta tydltd pddomalle, jonka vilineind toimivat finanssipddoman renkeind hé-
tddntyneet yrittdjat. Kuviteltu kriisi oli poliittinen ja sai alkunsa jalkiteollisessa rakenne-
muutoksessa hatddntyneestd keskiluokasta, joka joutui yllattden tutustumaan tydvien-
luokkaa normaalisti koskettaneeseen tyottomyyteen. Téstd tehtiin virheellisesti se paé-
telma, ettd syypédéna olisi yrittdjyyden ja yrittimisen mahdollisuuksia vaivaava siintely-
talous, mitd kuvaa media tuolloin voimakkaasti vahvisti. Todella vakavaa on se, ettd
vield marraskuussa 1999 lintisen maailman kuusi vasemman laidan johtajaa edelleen

114

etsivit ns. kolmatta tietd kapitalistisen mallin ja hyvinvointivaltion vililtd''*. Hyvin-

114> Maailman johtajat etsivit kultaista keskitieti

(YLE website <www.yle.fi/uutiset>) 21.11.1999 klo:15.43

Euroopan johtavat keskusta-vasemmistolaiset poliitikot sekd Yhdysvaltain presidentti Bill Clinton kokoontui-
vat sunnuntaina Firenzeen pohtimaan talouselimdn ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden yhdistamistd.
Kokouksen aiheena on kuinka yhdistid markkinoiden vapauttaminen ja talouskasvu yhteiskunnalliseen oikeu-
denmukaisuuteen.

Britannian pddministeri Tony Blair, joka myds saapuu kokoukseen, on muotoillut tistd polititkasta kdsitteen
"kolmas tie", joka ei kuitenkaan ole saanut Euroopassa varauksetonta kannatusta.
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vointivaltio on itsessdéin kompromissi ja se kolmas tie, vaikka siind olisikin kehittami-
sen varaa (toisaalta sosiaalidemokraattisesta polititkasta on etsitty evéitd kolmanteen
tichen itsessdédn (esim Giddens 1998)).

Massatyottomyys oli ja on seurausta paitsi jalkiteollisen rakennemuutoksesta my0s paa-
oman tarpeista. Valtioiden rajojen yli litkkuva finanssipddoma kaytti politiikan sille
luovuttamaa valtaansa tyottdomyyden perusteella ja. tyottdomyys antoi mahdollisuuden
palkanalennusvaatimuksiin ja vaatimuksiin sosiaaliturvan romuttamisesta. TyOnantajat
ovat siten tyottomyyden uhalla ja sen varjolla voineet kohdistaa henkilost6on kohtuut-
tomia vaatimuksia, joiden seurauksia saadaan hoitaa tyduupumuksena ja tehottomina
tyOyhteisdind'"’. Globalisaatio legitimoi finanssipddoman oikeuden siirtdd tuotantoa hal-

vimman tydvoiman perdssd minne tahansa maailmalla''®

, mutta siirtddko finanssipda-
oma tydpaikkoja tai muutakaan vai tekevétko sen palkatut johtajat?

Hyvinvointivaltion merkitykseen muuten kuin kustannuksena ei juuri puututtu laman
alkaessa. Kuitenkin tdtd on syytd tarkastella hieman. Tulopolitiikka oli suomalaisen
konsensuksen kulmakivi. Tdtd kulmakived markkinatalouden airuet kaatoivat palkkansa
eteen globalisaatiomantroineen ja yksilonvapausoppeineen hyvin néyttavisti joustavan
tuotannon vélttimattomyyteen vedoten (Taivalsaari 1997). Tdhén iskettiin ensimmaise-
nd. Keskitetyistd tuloratkaisuista oli tarkoitus paésti ensin liittokohtaisiin ja lopulta yri-
tyskohtaisiin sopimuksiin, joista ei olisi kuin askel henkilokohtaiseen viehdtysvoimaan

perustuvaan sopimiseen. Téstd juuri oli kyse henkil6kohtaisissa ja salaisissa kannusteli-

sissd, joita my0s julkisella sektorilla haettiin vuosikymmenen alussa. Markkinavoimat

" Palaveriin osallistuvat muiden muassa isdntimaan Italian pddministeri Massimo D Alema, Ranskan pddmi-
nisteri Lionel Jospin, Saksan liittokansleri Gerhard Schréder sekd Yhdysvaltain presidentti Bill Clinton.
EU-komissiota johtava Romano Prodi ja EU:n ulkopoliittinen edustaja Javier Solana saapuivat myés paikal-
le.

Kolmannen tien -politiikka etsii keskitieti

Kuusi samansuuntaisesti ajattelevaa maailmanjohtajaa keskustelivat sunnuntaina mm. ensi vuosituhannen ta-
lousongelmista ja teknologian muutoksista.

Ryhmd yrittdd selvittid, miten maailman talouden kasvu voitaisiin turvata aiheuttamatta sosiaalista eriarvoi-
suutta ja etsii keskitietd hyvinvointivaltion ja itseohjautuvan kapitalismin vdlille.

Johtajat vaativat, nyt myés vasemmiston keskuudessa yhd suositummaksi tullutta, budjettikuria valtiontalouk-
siin.

Yhdysvaltain presidentti Bill Clinton mielestd internet-yhteydet olisi saatava puhelinyhteyksien tapaan "kaik-
kien" ulottuville””

115 Tysuupumus oli koko 1999 syksyn kestoteemoja julkisessa keskustelussa.

16 Tyopaikkojen siirtymisestd ja siirtdmisestd ja Suomen mahdollisuuksista tyopaikkakilpailussa myos
Kasvio & Nieminen (1999). Muuallakin kuin Suomessa asia oli selkedsti esilld esimerkiksi Jung (1997) ja
Martin & Schumann (1996) esittivit Saksassa globalisaation perusteita, sen vastaisia nikemyksié ja ehdo-

tuksia EU:n vahvistamisesta ja demokratisoinnista vastavoimana globalisaation negatiivisille kehitystren-
deille.
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ddnestdvit markoilla tai euroilla eikd niiden kanssa voi syntyd konsensusta. Mutta yrit-
tdjdpadoman kanssa voi, koska yrittdjyydessd on myos muita arvoja kuin pelkka rikastu-
minen. Suomalaiseen palkkatyokulttuuriin liittynyt tasapéistaminen oli kuitenkin enem-
min luonteeltaan tasapéistymistd ja vapaaehtoista mekaanista solidaarisuutta (Korttei-
nen 1992).

Hyvinvointivaltion kustannuksista suurin osa siirtyy takaisin yksityisen sektorin tulok-
siin ja vain hyvin vdhdinen osa jdi kasvattamaan itseddn. Tdma jai tdydellisesti vaille
huomiota julkisen sektorin sddstotoimia suunniteltaessa ja toteutettaessa, vaikka kas-
sakriisin uhka valtion siihen pakottikin ( Koivisto 1994). Erityisesti aluepolitiikka kato-
si ideakartalta. Kokonaistalouden kannalta on edelleen laskematta, mitd vaikutusta pos-
ti- ja pankkikonttorien lopettamisesta haja-asutusalueilla oli muun yksityisen sektorin
kannattavuuteen ja toimintaedellytyksiin. Haja-asutusalueella on mahdotonta julkisissa
palveluissa paédstd yhtd ndyttdaviin laskennallisiin tuloksiin kuin taajamassa. Julkisen
palvelun lopettaminen vie mahdollisuudet yksityiseltd yritystoiminnalta ja syntyvien
sddstojen suuruus laatukin ovat hyvin kyseenalaisia.

Kéyhyyden laajeneminen ja syveneminen Suomessa on hdpedpilkku, johon havahduttiin
maan korkeimmassa johdossa vasta vuoden 2001 alkaessa. Talouden, politiikan ja vir-
kamiesten eliittien kdsitykset toimeentulominimistd poikkesivat ratkaisevasti normaali-
vdeston kdsityksestd (Forma & al 1999). Eliittien vieraantuminen arjesta on todellista
ja ymmdrrettdvdd, kun varsinkin talouden eliittien tulotaso on suomalaisten keskian-
sioon verrattuna kuin toiselta planeetalta ja kansanedustajienkin keskiansio ylittdd dd-
nestdjdkunnan ansiotason roimasti. Kansanedustajat sitdpaitsi pddttdvdt itse oman
palkkansa.

Tutkimukseni tavoitteissa kysyn: ”’jos sosiologian perimmadinen kysymys yhi on, kuin-
ka yhteiskunta on mahdollinen, esitin popperilaisittain “arvauksia” siitd, millaisin eh-
doin virheellinen ja tuhoisa ajattelumalli saattoi pysyd demokraattisessa maassa valta-
virtana?” Tédmén tavoitteen tarkastelu liittyy keskeisesti kysymykseen, kuinka paljon
“viralliselle totuudelle” vastakkaista informaatiota oli saatavissa ja kuinka tdmé infor-
maatio saattoi niin totaalisesti menné ohi paédtdksentekijoiden harkinta- ja késityskyvyn.
Tédmai on toteutettu ja tuloksena on péddtelmad paniikista ja kriisitietoisuudesta, jotka yh-
distettynd ainoan vaihtoehdon ajttelumalliin siirsivét syrjdén tirkedt kasilld olevat kehi-

tyslinjat ja mahdollisuudet.
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Laman hoidossa:

Tehtiin
Kiristettiin rahan tarjontaa edelleen

Annettiin korkojen nousta ja tuettiin
korkotulojen saajia padomaverotuksen
kevennyksin, leikattiin korkojen véhen-
nysoikeuksia muilta kuin pddomatulojen
saajilta

Kiristettiin tyotulojen verotusta

Otettiin kdyttoon palveluiden arvonlisi-
Vero

Ei jalkihoidettu devalvaatiota

Pyrittiin lisidméaan tyon tarjontaa
Luovuttiin aktiivisesta ty0voimapolitii-
kasta

Luovuttiin aluepolitiikasta

Siirrettiin valtion lakisditeisid tehtivid
kuntien vastuulle

Yksityistettiin ja ulkoistettiin (leikittiin
yritystd)

Sédistettiin ja levitettiin sédstomentali-
teettia

Leikattiin tutkimuksen ja koulutuksen

panoksia ja luotiin sisdinen kilpailu

Olisi voitu tai olisi pitinyt
Lisdtd rahan tarjontaa valuuttakurssin

heikkenemisen uhallakin

Tukea korkojen maksajia, kiristdd korko-
tulojen verotusta

Keventéé pieni- ja keskituloisten verotusta
Viivyttidd palveluiden arvonlisdverotuksen
voimaantuloa

Devalvaation jélkeisen vaihtotaseenkor-
jautumisen synnyttdmaad elvytysvaraa ei
kaytetty

Tukea pankkien sijasta niiden asiakkaita
Lisétd tyon kysyntad

Tehostaa tai ainakin jatkaa aktiivista tyo-
voimapolitiikkaa

Investoida ja tukea investointihalukkuutta
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5. Laman oppivuodet

5.1. Laman kolme selitysta ja paatoksenteon kriisiytyminen

Neuvostokaupan ja Neuvostoliiton romahdus on ensimmdiinen ja erityinen selitys suo-
malaiselle lamalle, mutta ei ainoa. Silld oli kuitenkin voimakas tyottomyyttd lisdava
vaikutus sen kohdistuessa erityisesti - vaikkei toki ainoastaan - tydvaltaisille aloille.
Toinen vahva selitys 10ytyi Suomen Pankin korkopolitiikasta. Velkaantuminen ulko-
maille mahdollistui, kun vapautetuilla pddomamarkkinoilla kaytettiin korkoa suhdanne-
politiikan vélineend (jarruna) ja samalla talouseldmén annettiin uskoa markan ehdotto-
maan vakauteen. Kun korkoa sitten kdytettiin markan arvon takeena ja puolustajana se
toimikin ensisijaisesti viddrdnsuuntaisena suhdannepolitiikan vélineend ja vahvisti osal-
taan tulevaa pankkikriisid. Kolmas selitys 10ytyy Ahon hallituksen ideologisista 1&hto-
kohdista alkaneesta julkisen talouden supistamispolitiikasta, joka ajoittui kasaantuneen
suhdannetaantuman pahimpiin vuosiin.

Vuosituhannen viimeisen vuosikymmenen ensimmaéinen puolisko merkitsi suurta mur-
rosta pohjoismaisessa hyvinvointiyhteiskunnassa ja eurooppalaisessa hyvinvointival-
tiossa. Erityisen kipedsti tdmd murros iski pohjoismaiseen hyvinvointivaltion malliin
Suomessa ja Ruotsissa, vaikka eri tavoin. Hyvinvointivaltio Suomessa ja Ruotsissa oli
rakennettu tiysty6llisyyden ideaalimallin ja mallin tuoman verorahoituksen varaan ja
tyottomyys oli tulkittu tilapéiseksi, korkeintaan kausittaiseksi vaihteluksi. Yksilon ja
hénen perheensi tydttomyysaikaisen toimeentulon turvaamiseksi oli rakennettu vahvas-
ti ansioperusteinen tyottomyysturvajirjestelma. Kun nopeasti kasvava tyottomyys 1990-
luvulla romahdutti valtioiden verotulot, vajaus kaivoi syvén kuopan seké tyottomyystur-
van ettd koko hyvinvointiyhteiskunnan rahoituksen uhkaksi.

Tyo6ttomyyden lisddantyminen ei kuitenkaan ollut mikéén luonnonlaki tai edes viistaima-
ton 1lmio. Poliittiset ratkaisut kriisin ldhestyessé ja sen iskiessd tehtiin Suomessa silld
tavoin ristiriidassa aikaisemmin harjoitetun talouspolitiikan kanssa, ettd talouden ja
elinkeinoeldmdn omalla painollaan litkkuva koneisto ei kyennyt sithen sopeutumaan.
Yritysmaailman ja syvésti metséklusterin varaan rakentuneen yrittdjapddoman rationaa-

liset odotukset edellyttivét linjan jatkuvuutta ja suomalainen talous mitoitti ja ohjasi
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toimintansa timén odotuksen mukaan. Talouden joustavuus merkitsi yhtdaikaa seké an-
siotulojen alenemista ettd tyottomyyden lisdédntymista toinen toisiaan ruokkien.
Ansiotulojen aleneminen puolestaan aiheutti sen, ettd vahvimman palkkaliukuman
aloilla ansiosidonnaiset tyottomyyskorvaukset saattoivat olla korkeammat kuin uudesta
alemmalla palkalla tehtidvéastd ty0std saatu korvaus - etenkin, kun otetaan huomioon
tyontekemisestd aiheutuvat kustannukset. Tdma ei ollut mik&én yleinen sdintd, mutta
vaikutti myohemmin voimakkaasti etenkin tuolloisen valtionvarainministerin kasityk-
siin, joiden perusteella tyottomyyskorvauksiin haluttiin puuttua yleisten sédéstotoimien
yhteydessé ja jopa niiden edelld.

Tilanteessa, jossa ansiotulot yleisesti alenivat (suoriin palkanalennuksiin ei juurikaan
menty, muutoin kuin uusien tyosuhteiden yhteydessd, vaan palkanalennukset hoidettiin
lomarahasta luopumisella, pakko- ja sddstolomilla ym. keinoin) ja kotimainen kysynti
laski, ei juuri ollut kysyntdd uudelle yrittijyydelle eikd siten myoskdin syntynyt korvaa-
via tyopaikkoja menetettyjen tilalle.

Suomessa taantuma muuttui lamaksi ja suurty6ttomyydeksi eli yhteiskunnallisen paa-
toksenteon kriisiksi vélittomasti ja toisaalta hitaammassa tahdissa pitkéksi ja syviksi
yhteiskunnan kriisiksi. Ei ole osoitettu, ettd mikdén toinen pddtdksenteon vaihtoehdois-
ta olisi pddtynyt vield suurempaan tyottomyyteen. Kuitenkin on muistettava, ettd deval-
vaatiota tarvinnut ja vaatinut suomalaisen tuotantotalouden ja vientiteollisuuden ydin -
metsidsektori - oli ollut jo vuosikymmenia tyotahylkivéd, joten vilinpitimattomyys tyot-
tomyydesti ei ole mitenkddn vierasta metsdsektorin pyrkimyksille. Tdma kriisi ei ole si-
vuutettu vield siindkdén vaiheessa, kun viimeinen nykyhetken suurty6ttomyyden uhreis-
ta siirtyy eldkkeelle, silld hdanen kutistunut eldkkeensd kertoo kriisin jatkuvan pitkélle
2000-luvulle. Ty6ttomyyden kutistamat tydurat ja sen synnyttdmat patkityot nakertavat
vield pitkddn hyvinvointiyhteiskuntaa. Erityisesti patkétyot ovat tyypillinen tyon epévar-
muutta lisddva tekija, joka selittdd tyduupumuksen lisdéntymistd varsinkin naisten kes-
kuudessa (Mauno 1999).

Tulonjaon mittarein tarkasteltuna kriisi néyttdisi hallitulta, mutta ei suinkaan omai-
suuserojen mittarein. Toisaalta néayttdd siltd, ettd kovin moni tyoton ndyttdd tyopaikas-

taan luopuessaan myds luopuneen dénioikeudestaan, silld dénestysosallistuminen on ol-
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lut laskussa''” ja Suomeen on syntynyt lamataskuja kuin slummiutumisen oireina (vrt.
Pekonen 1997, Heikkild & Uusitalo 1996). Ainestysosallistumisen lasku niyttdd pin-
nallisesti vahvistavan perinteistd puoluerakennetta ja puoluekarttaa, mutta antaa viime
kadessd ymmartédd, ettd eduskunta toin tuskin edustaa d4nioikeutettujen enemmistoa ja
eduskunnan enemmiston luottamusta nauttivat hallitukset ovat siten aina vihemmisto-
hallituksia. Koko yhteiskunnallisen péditoksenteon jérjestelmé on tavallaan kriisiytynyt
ja politiikan puhunta olipa se sitten retoriikkaa tai diskurssia heijastaa vieraantumista
suomalaisesta arjesta. Vuoden 2000 presidentinvaaleissa ddnestyslama ndyttdd vihdoin
katkenneen.

Suomelle perinteinen devalvaatio-inflaatio-kierre tuotti oman jérjestokenttinsa ja kult-
tuurinsa sisdpiireineen ja ulkopiireineen''®. Se oli kiistatta vahvana tekijdnd suomalai-
sen talouden kasvun mallissa, mutta samalla myds yhteiskunnallisen epédvakaisuuden
lahde ja eriarvoisuuden syy erityisesti niind vuosikymmenind, jolloin hyvinvointiyhteis-
kuntaa verkostoineen ei vield ollut Suomeen rakennettu, koska téstéd kierteestd syrjayty-
minen merkitsi vdistimétti vihdosaisuutta yhteiskunnassa.

Keskeisin selitys taantuman muuttumiseen lamaksi 16ytyy siitd, ettd Suomen hallitus ru-
pesi yhtdjalkaa Suomen Pankin kanssa nojaamaan kansainvéliseen finanssipddomaan ja
etsimédén sen luottamusta annettuaan ensin epdluottamuksen aiheet omilla puheillaan ja
teoillaan. Madritellessddn epdluottamuksen syyt hallitus maaritteli itsensd my0s ainoan
vaihtoehtonsa vangiksi, vaikka markkinatalouden peruslogiikan mukaan vaihtoehtoja
olisi pitdnyt olla rajattomasti (esim. Vartiainen 1993). Suomen talouden kriisissd valta-
va vastavoima olisi 10ytynyt suomalaisesta konsensuksesta, jonka perusteita Ahon halli-

tus tarkoitukselliselta ndyttavélla tavalla purki (Sulkunen 1993).

"7 Esim EU-kansanedustajien vaalien dénestysaktiivisuus jdi jopa alle 50 % v. 1999. Tillainen tulos olisi
esim. eduskuntavaaleissa katastrofaalinen osoitus demokratian epidonnistumisesta Suomessa. Presidentinvaa-
leissa v. 2000 dénestysaktiivisuus kuitenkin nousi. Toisaalta matalan &dnestysaktiivisuuden vallitessa dénesté-
jien mediaanitulot ovat korkeammat ja niinpi téll6in tehdyissé paétoksissé suositaan helposti suurituloisia ja
tulkitaan heidén mielipiteensd kansan enemmiston mielipiteeksi (Tanninen 2000) ja suurituloisten késitykset

minimitoimeentulosta poikkeavat merkittidvasti kansan yleisesté késityksestd (Forma 1998, Forma et al 1999).

18 Sixten Korkmanin kolumni Suomen Kuvalehdessi 1999 yksinkertaistaa kauniisti asioita esittdmalla, ettd
entisessd Suomessa tyomarkkinajarjestot sopivat inflaatiosta ja Suomen Pankki péétti reaalipalkoista. Oikean
suuntainen tdma yksinkertaistus on, mutta yksinkertaistus kuitenkin, silld devalvaatioista prosentteineen eivét

tyomarkkinajarjestot keskenddn etukéteen sopineet.
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Suomalainen konsensus tyon ja yrittdjapddoman vélilla murrettiin tuonaikaisten palkka-
johtajien opilla, ettd yrityksen ainoa tehtivd on kasvattaa omistajiensa varallisuutta.
Tama oppi muuttui vuosituhannen lopulla todeksi, kun perinteiset suomalaiset teolli-
suusyritykset olivat kansainvélistyneet ja hakivat sijoittajia kansainvilisiltd pd&doma-

markkinoilta:

Kaksi kolmesta pérssiyrityksestd ilmoittaa omistaja-arvon kasvattamisen keskeiseksi tavoitteekseen.
Vield 1990-luvun alussa tdllaisia yrityksid oli vain muutamia. Samanaikaisesti yritysten organisaa-
tio- ja hallintarakenteita on virtaviivaistettu. Hallintoneuvostot ovat valtionyhtiditd ja osuuskuntia
lukuun ottamatta hédvinneet, yritysten hallituksiin on tullut ulkopuolisia asiantuntijajdsenid ja usei-
siin kansainvdlisiin yrityksiin myés ulkomaalaisia. Aktiivinen, riippumaton ja asiantuntijoista koos-
tuva hallitus, joka valvoo ja tukee yritysjohdon toimintaa, on tyypillinen angloamerikkalaisen jdr-
Jestelmdn piirre. Suomalaisyritysten hallitusjdrjestelyissd voidaan erottaa kolme vaihetta:

1. yritysten johdon muodostamat sisdiset hallitukset ja niiden rinnalla hallintoneuvostot (1980-
luku)

2. hallintoneuvostojen poistuminen, johdon ulkopuolisten jdsenten — aluksi omistajien edustajien —
tulo hallituksiin (1990-luku),

3. asiantuntijajdsenten ja ulkomaalaisten painoarvon kasvu hallituksissa (1990-luvun lopulta al-
kaen). (Huolman et al 2000):

Kuitenkaan mihinkddn ei ole muuttunut se, ettd méadrdysvaltaa yrityksessd kayttdva
omistaja voi asettaa yritykselle mitd tahansa lain sallimia tavoitteita. Kyseenalaisiksi
asetetut puunostokartellit metsdsektorilla muodostuvat ymmarrettavéksi, kun metséno-
mistajat ovat omistaneet myos metsédteollisuuden yritykset, sujuva ja vakaa puukauppa
on ollut yritysten voiton kanssa tasavertainen tavoite. Osuustoiminnalliset yritykset ovat
ilman muuta toiminta-ajatuksensa vankeja jne. Voiton ja omistajien varallisuuden kas-
vattaminen on ollut ja on vastakin toissijainen tavoite. Etlan tutkimus, joka julkistettiin
vuoden 2000 joulukuussa (Huolman & al 2000) kertoo, kuinka suomalaisten porssiyri-
tysten johdon ilmoittamat tavoitteet ovat muuttuneet kymmenen vuoden aikana. Siitéd
huolimatta, ettd omistajien etu on noussut ensisijaiseksi, yritysten toiminnalliseksi ohje-
nuoraksi siitd ei ole. Asiakkaiden edulla on selked vilinearvo yrityksen voiton tuottami-
sessa. Eikd asiakkaiden edusta voida huolehtia, elleivit asiakkaiden edusta huolehtivat
yrityksen tyontekijét sisdistd nimenomaan tétéd tehtdvikseen (Peters 1988). Asiakkaat ja
asiakkaiden myotd omistajien voitot loppuvat lyhyeen, mikidli esimerkiksi vakuutus-
maksuja saa kylld maksaa, mutta vakuutuskorvauksista joutuu oikeusteitse taistele-

maan.

5.2. Tybnjako vai tyon jako
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Hyvinvointivaltion ja viime kddessd hyvinvointiyhteiskunnan ymmaértiminen innovaa-
tioksi merkitsee, ettd hyvinvointivaltion ohentaminen ja purkaminen tdhtida sellaisesta
innovaatiosta luopumiseen, jolle ei ole osoitettavissa todellista vaihtoehtoa ns pohjois-
maisessa kansankoti-ideologiassa ja esimerkiksi sukupuolten tasa-arvoon perustuvassa
ajattelussa. Olipa sitten kyse talouden kasvusta, yhteiskunnan vakaudesta, kulttuurin
jatkuvuudesta tai jélkiteollisen Suomen kehittymisestd tietoyhteiskunnaksi, jonkinlai-
nen markkina- ja suunnitelmatalouden sekamuotoon perustuva hyvinvointivaltio on
valttdiméaton demokratian ja thmisoikeuksien takia. Sitdpaitsi kansainvélisestd kilpailus-
ta riippumatta hyvinvointivaltio ja sen edelleen kehittdminen on ainoa keino ehkaisté
neljinnen maailman levittdytyminen muun maailman siséilla. Neljinnen mailman kisite
on kieltdmittd hyvin hiilyvé edelleenkin, vaikka sitd on jo yli kymmenen vuotta saili-
méttd kdytetty (esim Tammilehto 1989).

Neljattd maailmaa kaytetddn jérjestdytyneen rikollisuuden kohdalla yhtédhyvin kuin kan-
sainvélisen terrorismin tapauksessa, neljds maailma kuvaa valtiottomia kansoja yhtd hy-
vin kuin kdyhyyden kulttuuria yhteiskunnallisen syrjdytymisen tilanteessa. Neljinnen
maailman kuville on yhteistd ulkopuolisuuden ja yhteiskunnallisen ndkymaéttomyyden
kokemus ja se todellisuus. Tai niin kuin Manuel Castells sen mairittelee tloudellisesti
ja sosiaalisesti syrjdytyneisiin alueisiin ympasi maailman. Fourth world ... made up of
multiple black holes of social exclusion throughout the planet: Sub-Saharan Africa, im-
poverished rural areas of Latin America and Asia; but also present in literally every
country, and every city, in this new geography of social exclusion. ... populated by mil-
lions of homeless, incarcerated, prostituted, criminalized, stigmatized, sick, and illiter-
ate persons. (Manuel Castells 1998, 164-165).

Jotta pohjoismainen hyvinvointivaltiomalli voi sdilyd, se edellyttdd ainakin ndenndista
taystyollisyyden ihannetta tai vain marginaalista tyottomyyttd. Suomalaisessa yhteis-
kunnassa, jossa ldhes viidennes tydvoimasta oli ty0ttdmaéna tai erilaisin tukitoimin tyo-
voiman ulkopuolella, ja vihintdén toinen viidennes tekee tyo6td jaksamisensa dérirajoil-

119

la, tyonjako ei voinut olla kohdallaan'”. Vairistymé syntyi osittain rakenteellisesti, osit-

19 Tyo6ttomyyden puolittaminestavoite vaalikauden aikana, jonka Lipposen ensimmdinen hallitus otti ohjel-
makseen oli oikeansuuntainen, mutta sen toteutus ei edennyt tarkoitetussa tahdissa. Tdma oli selva seuraus lii-
an vahvasta uskosta markkinavoimien toimintaan. Kun tydnantajille oli annettu oikeus mééritelld tyosuhteita
hyvin joustavasti niin my®0s toimittiin. Joustavuus tarkoitti tyonantajille 1&hinni keinoa saada mahdollisimman
paljon mahdollisimman halvalla ja juuri oikeaan aikaan. Eipd ihme, ettd tyottdmyyden aleneminen ja talouden
kasvu seka yritysten voitot erkanivat eri urille laman seurauksena.
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tain tarkoituksellisesti tilanteessa, jossa muutos talouden eri toimialoilla oli hyvin
epayhtendinen. Télle epdyhtenédisyydelle ei jélkikdteen voida mitdén, mutta sen seurauk-
sia olisi voitu ja voidaan edelleen merkittavésti lieventdd tyotd uudelleen jakamalla.

Tyo6n jakamista ehdotettiin useaan kertaan, mutta suhtautuminen asian varsinaisten rat-
kaisijoiden eli tydmarkkinajérjestéjen kohdalla oli nuivaa ymmarrettavistd syisti. Ylei-
nen tyon uudelleen jakaminen ei voinut tulla kysymykseen, koska kehitys ja sen vaati-
mukset eri toimialoilla olivat niin erilaisia. Sen sijaan kohdennettu tydnjaon muuttami-
nen siten, ettd tyon kuormittavuus ja toimialoittainen kysynndn kehityssuunta tulisivat
paremmin huomioon otetuiksi olisi varmasti ollut paikallaan. Tyontekijédpuolella vas-
tustus perustui yksinkertaisesti ymmarrettivadn ansionmenetysten pelkoon, silld vield
laman pahimpien vuosien jélkeen erityisesti lapsiperheiden kiinted menotaso oli sellai-

nen, ettei tulotason pieneenkéan laskuun olisi ollut varaa'*

. Tdma oli vahvin argumentti
laman alkuvaiheissa, jolloin erityisesti asunnon hankintaan oli otettu lainoja, joiden
kuukausimaksut mitoitettiin sen mukaan, ettd muutaman vuoden pédstd helpottaa, kun
ikéalisat/palkankorotukset tulevat. Kokemukseen, joka syntyi kun korot (ja sitd myoti
kiintedt menot) nousivat ja tulot laskivat, ei varmasti ole uudelleen halua (Kiander &
Vartia 1998).

Tyo6nantajapuolen argumenteista vahvin oli se, ettei yleiseen tydajan lyhentdmiseen oli-
st ollut varaa nykyiselld ansiotasolla, joten palkkoja olisi pakko alentaa lyhenevin tyo-
ajan mukaan. Vaikka yritysten menorakenteessa palkkakustannukset vaihtelevat erittdin
laajasti, on hyvinkin ymmarrettdvad, ettei palkkataso voisi sdilyd samana, mikédli kah-
deksan tunnin ty6pdivéa lyhenisi esimerkiksi kuusituntiseksi. Toinen argumentti on, ettei
erityisesti runsaasti ylitoitd teettdvilla yrityksilld ole saatavissa sopivaa tyovoimaa alal-
le. Kolmas argumentti perustuu yritysten tuotannolliseen joustavuuteen so. kysynnén
nopeisiin vaihteluihin ja nithin sopeutumisen tarpeeseen., mikd onkin looginen piitel-
ma uudelle taloudelle ominaisesta “’juuri oikeaan tarpeeseen” —ajattelusta.

Looginen pédtelmd on, ettd ympérivuotiseksi ja ympérivuorokautiseksi muuttuva yh-
teiskunta hyGtyy enemmén yritysten pitkistd aukiolo- tai toimintajaksoista, jotka ovat
toteutettavissa lyhemmilld yksilotason tydjaksoilla kuin pidennetysti tydajasta, jota yri-

tysmaailman edustajat tuolloin jatkuvasti vaativat.

120 Helsingin Sanomien (14.04.2000) koko sivun artikkelin mukaan pienituloiset lapsiperheet olivat lapsi-
liséleikkauksineen laman suurimmat havigjat.
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Varsin yleinen vastustuksen ldhde perustui kasvutalouteen siten, ettd tyon tekemisté ei
kerta kaikkiaan voida vidhentdd kun tyOntekoa pitdisi pédinvastoin lisdtd, mikd oli
schumpeterilaisen workfare-yhteiskunnan perusajatus (Kasvio 1993). Tyottomyys on
niin kallista yhteiskunnalle, ettei aikaisempaa niukemmalla tyéteolla (verotuloilla ja
tuotannolla) voida sitd kestdd. Tuotanto kuitenkin saavutti entiset ennétykset hyvin no-
peasti, mutta tydvoimaltaan niukempana. Tama4 ei siis ollutkaan kovin kestéva peruste,
koska yksilokohtainen tydajan lyheneminen olisi hyvin voitu korvata tyohon osallistu-
vien méadrén lisdédmisell.

Yrityksen kannalta sopivan tydvoiman loytdmistd helpottavat jo olemassa olevat tyo-
suhteen koeajat ja oppisopimuskoulutuksen kédyttd. Kuuden tunnin tyfaikaa kaytannds-
sd vapaaehtoisesti kokeilleiden yritysten, kuntien ja tyontekijoiden kokemukset ovat ol-
leet padosin myoOnteisiad (esim.
http://www.helsinginsanomat.fi/uutisarkisto/19980503/koti/980503ko07.html). ~ Ainoa
mistd oli ja on puutetta, on ennakkoluulottomuus ja tédllaisen ratkaisun yleistd kdyttoad
tukeva ja sithen osin painostavakin lainsdddanto.

Tydbajan jakaminen ja tyon uudelleen jakaminen tulee valttdmattomaksi, jotta tyotto-
myydestd voidaan péddstd eroon. Pysyvisti korkeista, ty6ttdomyyden aiheuttamista julki-
sen sektorin menoista eroon pddseminen tai edes niiden tuntuva vihentiminen merkit-
sevit sddstopaineiden jyrkkédd vihenemistd julkisella sektorilla. Tyon uudelleen jakami-
sessa ei ole mahdollista edetd yleisen ja yhtéldisen tydajan lyhentdmisen periaatteen
mukaan, vaan ratkaisut on tehtéva raatéloityind ja yksilo- ja yrityskohtaisesti soviteltui-
na (keskimédrdisen tydajan madrittymisestd mm. Bockerman 1999). Parasta olisi, ettd
jako tapahtuisi vapaaehtoisin sopimuksin siten, ettd myos tyontekijoiden yksildlliset tar-
peet voitaisiin mahdollisimman pitkdlle ottaa huomioon. Suomalainen tyonjakamisen
malli loisi kehyksen, jonka puitteissa yrityksissd voitaisiin toimia. Uuden tydnjaon to-
teutus ja kohdentaminen olisi suuri haaste yhteiskuntapolitiikalle.

Kun suomalainen yhteiskunta sopeutui muuttuneeseen tilanteeseen nimenomaan tyotto-
myyden lisddmiselld (Kiander & Vartia 1998, 241), eivitkd edes nimellispalkat erdiden
via seuraamuksia joustaa alaspdin, yhteiskuntatalouden uudet sopeutumiskeinot on 16y-

dettiva tyon ja tyOajan jaon kautta.
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Merkittdvin argumentti, joka yhd puoltaa tydajan uudelleen jakamista on se, ettd yhteis-
kuntatalouden murroksessa 1990-luvun alussa muutaman vuoden ajanjaksolla teolli-
suustuotanto ja bruttokansantuote kdvivit syvéssd aallonpohjassa, mutta niiden palates-
sa aikaisemmalle tasolle jaettavaa oli yhtd paljon kuin ennenkin, mutta yhteiskunnalli-
nen tulonjako oli muuttunut merkittdvasti. Toteutunut rakennemuutos puskuroitiin
Suomen valtionvelkaan ja budjettialijidméén ja se nékyi suoraan EU:lta saatavassa ruo-
ka-avussa, kirkon ruokapankeissa, pelastusarmeijan leipdjonoissa ja kuntien sosiaalitoi-
mistoissa. Myo0s useat koyhyystutkimukset ja lamasta selviytymisen tutkimukset (mm.
Ritakallio et al. 1996) osoittavat tapahtuneen muutoksen kiistattomasti. Vieldpa 2000-
luvun alkaessa on havaittu koyhyyden kaksinkertaistuneen laman seurauksena (Heikkild
& Karjalainen 2001). Tapahtuneita yhteiskunnallisia muutoksia kuvaa myds Raimo
Blomin toimittama: "Mikd Suomessa muuttui?” (Blom 1999), missd korostuvat luok-
kayhteiskunnan rakenteet ja toisiaan kohtaamattomat maailmat ja arkielamét. Tietoyh-
teiskunnaksi muuttuva Suomi on kovempi kuin ennen ja jakaantuu selkeimmin koulu-
tuksen ja tietoteknisen osaamisen perusteella uusiin luokkiin, joiden juuret kuitenkin
ovat vanhassa luokkajaossa.

Mutta oudointa koko tydaikakeskustelussa ja tyon uudelleenjako-keskustelussa oli se,
ettd kaikki elementit hyvéan ratkaisuun olivat olemassa valmiina ja tdysin iskukykyisi-
nd. Sen sijasta ettd ne olisi otettu kdyttoon, niiden mahdollisuuksia ruvettiin eliminoi-
maan ja leikkaamaan. Joustavuutta, jota yritysmaailma vaati, olisi helpostikin saatu
tyottdomyysturvan ja palkan paremmalla yhteensovittamisella. Etenkin ty0sté tyottomyy-
teen suunnassa ansioturvaa olisi voitu vahvistaa siten, ettd vapaaehtoinen tdydentdva
opiskelu ja jopa uuden tutkinnon hankkiminen olisi tullut mahdolliseksi valittomasti
tyottomyyden alkaessa. Tdmé olisi myds toiminut tyollisyyskurssien vaihtoehtona.
Tyo6ttoman omaehtoinen opisskelu on ollut mahdollista vuodesta 1998 ja tdtd mahdolli-
suutta on edelleen parannettu. Yha ollaan kuitenkin tilanteessa, jossa joustava liikkumi-
nen opiskelun ja tydeldmén vililla ei ole kdytdnndssd mahdollista.

Tyo6ttomyysturva oli ja on edelleenkin hyvin vanhakantaisesti laskettu siten, ettd ihmi-
nen joko on toissé tai ei ole. Tyonteon muuttuessa osa-aikaiseksi ja erilaisiksi patka-
toiksi nykyaikaisen tietojenkisittelyn kannalta ei olisi ollut mikddn ongelma siirtyé tyot-
tomyysturvassa jopa péaivakohtaiseen tarkasteluun, koska pétkatéiden suuri ongelma oli

ja tyontekijan kannalta on edelleen tulovirran epasdanndllisyys ja pitkdt maksukatkok-
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set. Suomalaisessa yhteiskunnassa on aikuisen ihmisen mahdoton eldd ilman sééstoja
tai sadnnollisid tuloja. Talloin maksukatkokset aiheuttavat ldhes aina lumipallomaisesti
kasaantuvia ongelmia. Pitkitoiden vastaanottaminen saattaa olla etenkin perheellisille
ongelmien aiheuttaja tulojen parantamisen sijasta. Joustavuuden mahdollisuudet olivat
olemassa, mutta niitd pikemminkin heikennettiin hyokkdamalld ansioturvan kimppuun
ja esittdmalld vastikkeettomia vaatimuksia tyosuhdeturvan ja tyoreformin puolesta.

Teknologiakeskusajattelun keskeinen elementti on sellainen yhteiskunnallinen tydnja-
ko, joka mahdollistaa joustavan liikkkumisen tyéeldman, opiskelun ja yksityiselamin véa-
lilld ja jopa kannustaa tydeldmaistd kisin hankkimaan liséd tarpeellista osaamista. Ty0s-
sdolevan on paljon helpompi hahmottaa omat osaamis- ja oppimistarpeensa kuin tyotto-
min. Tamén vuoksi aktiivisia toimenpiteitd myds tyon uudelleen jakamisen suuntaan

tarvitaan.

5.3. Palvelut vs teollisuus: palveluteollisuus?

Suomalaisen yhteiskunnan murroksen hallitusten alkuperiisené tavoitteena oli yhteis-
kunnan hallittu rakennemuutos teollisesta hyvinvointiyhteiskunnasta jélkiteolliseksi tie-
toyhteiskunnaksi. Jélkiteollisen yhteiskunnan tulo oli jo ennen lamaa nédkyvissd yhteis-
kunnan palvelusektorin voimakkaana kasvuna, jonka suurin kasvu alue oli julkisissa
palveluissa. Kun julkista sektoria ryhdyttiin sopeuttamaan ja puhumaan uusteollistami-
sesta, unohdettiin monta asiaa ja kotimaista kokemusta.

Teollisten yritysten rakenteissa tapahtunut muutos oli ensimmdinen unohdettu asia.
Teknologisen kehityksen lisdksi yrityksiin tuotiin madaltamisen ja kiinteiden kustan-
nusten sddstdmisen kulttuuri samalla, kun yhd suurempi osa yritysten kustannuksista
muuttui kiinteiksi muuttuvien kustannusten asemasta. Yrityksid koulutettiin organisato-
risiin ja hallinnollisiin muutoksiin yhtidittimisen, ostopalvelujen, ja varastojen opti-
moinnin kehittdmiseen. Suoraan sanoen yritysorganisaatioita niukennettiin ja saneerat-
tiin aivan tarkoituksellisesti aina yritysanoreksiaan asti. Tami merkitsi teollisuuden
henkiloston vihenemisté tuotannon lisdéntyessakin.

Teollisen tuotannon lisdéntyminen ja teollisen tydvoiman samanaikainen vihentyminen
el kuitenkaan ole yksiselitteinen ilmio eikd tuottavuuden lisddntymisen syy-yhteys ole

suinkaan aivan selvd. Teollisuusyrityksissa tapahtuu periaatteessa kaikki miké ennenkin
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(mm Alasoini 1993). Niissd siivotaan, niitd vartioidaan, palkat lasketaan ja maksetaan
ja tuotteita ja tuotantoa suunnitellaan, tuotteet varastoidaan jne. Mutta, kun ennen teh-
taan siivooja oli teollisuusyrityksen palkkalistalla, vartioinnista huolehtivat yrityksen
omat vartijat ja ruokalakin oli ennen oma, nyt teollisuusyrityksen palkkalistalta on siir-
rytty palveluyrittidjdn palvelukseen. Tehtaan siivouksesta huolehtivat siivousfirman sii-
voojat, vartiointiliike kdy portilla tarkistamassa hdlytyslaitteet, tyontekijat kayvat Esson
baarissa, kirjanpitofirma hoitaa rahaliikenteenkin ja tuotteet varastoidaan kaupan hyl-
lyyn tai rekkaan.

Syntyy harha, jonka mukaan teollisuus olisi tullut niukempana paljon tuottavammaksi
ja kaikki palvelualat sdisivét teollisuuden ansaitsemaa leipdd. Vallinneesta kehityksesti
seuraa kaksi seikkaa 1) teollisuuden palvelut ovat aloja, joita ilman teollisuus e voi toi-
mia lisddmattd merkittdvasti omaa henkilokuntaansa eli kustannuksiaan ja 2) teollisuus
el voi suoranaisesti vaikuttaa palvelujen kustannuksiin eli teollisuus ei mitenkédén vélt-
tdmaittd saa hyddykseen siivoojien palkkasddstoja.

Palveluteollisuus on kokonaan oma alansa kaupan, henkilokohtaisten palvelujen ja
teollisuuden vilimaastossa. Kysymyksessd on tavaran ja palvelusten jako teollisia tuo-
tanto- ja organisointiperiaatteita hyddyntden. Palveluteollisuudelle markkinoiden koko
ja kysyntdpotentiaali ovat ratkaisevia. Palveluteollisuus ei ulotu alueille, joissa markki-
nat eivit ole riittdvan suuret eikd ostovoimaa ole riittavasti,

On kuviteltu ja uskoteltu toiminnan tehostuvan ja tyOpaikkojen lisdéntyvén julkisen
sektorin tuottamia palveluja privatisoimalla. Suomen julkisen palvelusektorin julkisra-
hoitteisuudella on historiallinen ja alueellinen perustansa. Kdytdnnon syyt ja rajoitteet
maidrittelevdt, mitd on mielekistd yksityistdd (yksityistetddnko esimerkiksi vankiloita
vrt Feeley 1991). Tyottomyyden vallitessa on syytd erittdin tarkasti laskea yksityistdmi-
sen vaikutuksia ja todellisia kustannuksia harkittaessa yhdenkdén julkisen palvelun
tuottamista ostopalveluna, silld ostopalveluista syntyvit sddstdt ovat usein ndenndisii.
Jos kunta ostaa palvelunsa vieraasta kunnasta, menevit verotulotkin vieraaseen kun-
taan. Mikali tydstd vapautettaville palvelun tuottajille ei ole uutta tydpaikkaa, kunnan
toimeentulotukimenot lisddntyvét ja mitd pienemmastd kunnasta on kysymys sitd suu-
remmalla osuudella kuntalaisten yhteenlaskettu ostovoima vahenee.

Palveluala voi lisdtd tyopaikkoja jélkiteollisen tietoyhteiskunnan tarpeisiin vain silld

edellytykselld, ettd kysyntd ja ostovoima lisdéntyvat. Eivit julkiset sddstotoimet, eivét
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yritysten laihdutuskuurit eivitkd palkkojen alennukset vieneet kehitystd tdhidn suun-
taan. Teollisten palvelujen tarve lisdédntyi teollisuuden kasvaessa, mutta ei kuitenkaan
lineaarisessa suhteessa teollisuuden kasvun mukana. Palveluteollisuus vaatii ympéris-
toltdén ostovoimaa.

Teknologiakeskusndkdkulman painopiste ei ole valttamattd teknologiassa, vaan osaami-
sessa ja sen litkkeessd. Teknologiakeskusajattelu soveltuu yhtd hyvin palveluiden kuin
teollisuuden osaamisen ja sen kéytidntdjen rakentumiseen. Mutta koettua lamaa ajatellen
tiettyjen ratkaisujen ajoitus oli ehka yhté tirkedd kuin niiden taustalla ollut ajattelu, jot-

ka kummatkin johtivat harharetkeen, joka pitkitti ja syvensi laman vaikutuksia.

5.4.

Julkiset vai yksityiset monopolit

Markkinatalouden kilpailun kuluttajalle tuomista eduista hurmaantunut ajattelumalli ei
ota lainkaan huomioon Suomen maantieteellisid oloja - alueiden erilaisuutta ja hajanais-
ta asutusta. Monet yksityistimishankkeet ja pienyrittdjyyden korostaminen ovat ehkd
paikallaan suurissa kasvukeskuksissa ja taajamissa, mutta Suomessa on pienid kyldkes-
kuksia ja kuntia, joissa ei ole tilaa ja toimintaedellytyksid edes yhdelle toimialan yri-
tykselle saati sitten useiden yksityisten yritysten kilpailulle. Esimerkistd kdyvét pankki-
saneerausten kohdekunnat, joista kerralla 1dhti pankkikilpailu, kun ainoa pankki ja pos-

tikin lopettivat toimintansa'?!

. Alueelliset tulotasoerot olivat pienentyneet Suomessa vii-
meksi kuluneiden vuosikymmenten aikana juuri hajasijoituksen ja julkisen sektorin an-
siosta, mutta vastaavasti 1990-luvun keskittymistéd suosiva polititkka on nostanut erojen
kasvun jélleen uudeksi ongelmaksi (Kangas 1998).

Mikali alueelle voi syntyéd vain yksi kituva yritys, tdytyy harkita, onko kuluttajien kan-
nalta edullisempaa, ettd julkisin varoin subventoidaan yritystd, joka kdytdnndssa hinnoi-
telee tuotteensa tai palvelunsa voittondkdkulmasta vai eikd ehkéd sittenkin kannattaisi

toteuttaa vilttdmiton palvelu julkisen monopolin keinoin, jolloin hinnoittelu on de-

mokraattisessa kontrollissa. Esimerkiksi 14mp0 ja valo ovat Suomen kaltaisessa pohjoi-

121 postin ja postisddstopankin (Leonia/Sampo-leonia/Sampo) erottaminen vei toimintaedellytykset mo-
nilta postitoimipaikoilta ja tyOpaikan monilta postilaisilta. Jo edellinen saneerauskierros oli aloittanut
postipalvelujen harventamisen. Kuten aina yksityistdmisen seurauksena on haja-asutusalueiden tyopaik-
kojen kiihtyvé vihentyminen.
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sessa maassa eldmin perusedellytyksid, mutta syrjdseuduilla vailla kilpailun edellytyk-
sid.

Suomalaisen pddoman tehottomuudesta ja yrityksen yhteiskunnallisesta vastuusta on
keskusteltu julkisesti:. Verasen (1996) ldhtokohtana on se, ettd yrityksen ainoa yhteis-
kunnallinen vastuu ja velvollisuus on tuottaa voittoa omistajilleen ja omistajien velvol-
lisuus on valvoa vain voitontuottamista. Tdlloin unohtuu yrittdjdpddoma ja padoman
tarkein laji: inhimillinen pd&doma - ihmiset joita varten talous on. Mikéli markkinatalous
el tuota inhimillisesti katsoen hyvéaa tulosta, demokraattisen yhteiskunnan on puututtava
markkinatalouteen, jos demokratialle annetaan mitéén arvoa. Kun Suomen vienti on
tuontia suurempi ja vaihtotase ylijddmadinen, ei ole olemassa mitidén perusteita sille, ettd
valtio ja kunnat ensisijaisesti tarkastelisivat sijoitetun pddomansa tuottoprosentteja liit-
taméttd tdhin laskentakaavaan omistamiensa yritysten ja liikelaitosten toiminnan tyolli-
syysvaikutuksia ja vaihtoehtoiskustannuksia.

Suomen talouslaman muuttuminen suurtyttdmyydeksi oli Ruotsiinkin verrattuna kuin
itdisen suomettunut talousprojekti, jonka inhimilliset kustannukset ovat sekd suuret ettd
syvdt. Laman hoito Suomessa muistuttaakin suurta neuvostoprojektia stalinismin
nousun ajalta 1930-luvulla (vrt. Kotkin 1995). Suomalaisen projektin oppositioksi
nousi alkuvaiheessa ammattijarjestojen yleislakkouhka, miké ei ole Suomessa odotta-
matonta eikd poikkeuksellista, silld korporatismi ja poliittinen jédrjestelmi ovat vahvasti
kietoutuneet toisiinsa, joten etujdrjestdilld on edustuksensa niin puolueissa kuin edus-
kunnassakin ja puolueilla vastaavasti etujérjestdissd. Etujérjestoissd on kuitenkin mo-
ninkertaisesti jdsenid puolueisiin verrattuna ja he osallistuvat kaikkien eduskuntapuo-
lueiden tukemiseen veronmaksajina. Demokratiassa kansaa edustetaan monin eri ta-
voin.

Uudet haasteet 1990-luvulla kuten suurty6ttdmyydeksi muuttunut talouslama, devalvaa-
tio-inflaatio-kierteen jdiminen taloushistoriaamme sekd Suomen avautuminen ja lénsi-
liittoutuminen voidaan my06s ndhdd oppimateriaalina kriisiyhteiskuntamme uudenlaises-
ta rakentamisesta niin taloutena kuin politiikkana ja kulttuurinakin. Lama on paljastanut
suomalaisen talouden ongelmia ja kasvun kriisejd, mutta my0ds paatoksenteon kriiseja
usean sukupolven ajaksi. Tdssd tydssdni olen keskittynyt ensisijassa kuitenkin talouteen
ja sen ideamalleihin ja lopuksi tutkien teknologiakeskusajattelua olen pohtinut uuden-

laisen kasvun avaimia. Ndille yliopistolaitoksen kriisisddstot muodostavat yha lamautta-
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van toimintaympdriston viime vuosien kokemusten perusteella. Suomalaisessa teknolo-
giakeskusajattelussa vaikuttaa selvésti hyvinvointivaltion tarjoama mahdollisuus erilai-
siin epdonnisiinkin kokeiluihin.

Teknologiakeskusten kdytdnnon onnistuminen saattaa pitkélla tahtdykselld niyttdd vaa-
timattomalta ja vaikutuksiltaan vidhéiseltd. Esimerkiksi Oulun seudulla asiasta ollaan
kuitenkin toista mieltd. Erittdin keskeisen kohdan muutoksen ja kehityksen aikaan saa-
misessa muodostaa lineaarisen ja hierarkkisen innovaatiomallin torjuminen. Jérjestel-
mallisesti ylhdiltd ja erityisesti tieteestd késin 1dhtevd malli ei toimi ilman kaksisuun-
taista vuorovaikutusta. Toimivatko vélittdjind teknologiakeskusten johtajat, soveltavaa
tutkimusta tekevét laitokset vai kuka, jad tdssd avoimeksi. Keskeistd on innovaatiotar-
peita koskevan tiedon liitke markkinoilta tieteeseen ja sovelluksista markkinoille. Téssa
suhteessa tieteen ja tieteenalojen sisdinen diskurssi ja kielipeli saattavat jopa toimia tie-

don tulppana.

5.5. Vanha, uusi ja harmaa talous

Suomi joutui suureen lamaansa 90-luvun alussa voimakkaassa konsensuksessa tehtyjen
paitdsten ja toteutetun talous ja rahapolitiikan seurauksena. Suomalaisen konsensuksen
alla eli toki monia ristiriitoja ja vastavirtoja, mutta olennainen oli kuitenkin inhimillisen
ja sosiaalisen pddoman kudelma, jonka piaille voimakas talouskasvu ja sen tulosten ja-
kaminen rakentui. Periaatteessa ja jélkikdteen katsottuna Suomi toimi kuten hyvinvoin-
tivaltion tuleekin eli tasaamalla taloudellisen taantuman vaikutuksia valtion velkaantu-
misen avulla. Lama jdi hyvinvointivaltion kannettavaksi. Kéytdnnossd velkaantuminen
oli hallitsematonta ja vastentahtoista ja toteutui suurten ristiriitojen kautta. Tdméin seu-
rauksena myds velkaantumisen suuruus ja myds ulkomaisuus ylitti odotukset ja lamasta
toipuminen jéi hitaaksi. Poliittisen padtdksenteon perusteissa ja suurissa linjoissa tapah-
tui muutoksia, joihin ei valttdmatti ollut syytd tai aihetta. Ajan henki ja suurten muutos-
ten luonteen véérin arviointi johtivat kuitenkin politiikan ja talouden vieraantumiseen
paitsi toisistaan suomalaisesta arjesta.

Uuden jirjestyksen synty oli tuskaisempaa kuin olisi ollut vélttimétontd, mutta on huo-
mattava, ettei tuolloin vallinneessa tilanteessa yleensd kyetty nikeméddn kokonaisuutta
kaaoksesta. Leimaavaa laman ajalle ja sitd vilittdmasti seuranneille vuosille oli yhden

asian kerrallaan esiin nostaminen ilman minkddnlaista kytkentdd kokonaisuuteen tai
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edes sen muihin riippuvuuksiin. Téallaisesta mainioina esimerkkeind kdyvat iskusana-
tyyppiset asiat, joita kohtaan yksi kerrallaan hyokaéttiin ilman minkaénlaista térkeysjar-
jestystd tai edes syvempéd pohdiskelua. Ndité olivat vientivetoinen kasvu-strategia, joka
kaytannossd muodostui kotimarkkinoiden juustohdyléstrategiaksi, korkoelvytys, joka ei
oikeastaan tarkoittanut mitddn ja tuloloukut, joilla perusteltiin erilaisten pdivdhoito-
yms maksujen korottamista pienituloisten maksettavaksi. Priorisointikeskusteluja kéy-
tiin ikdén kuin perusteluna tilanteelle, jossa lakisééteisid tehtdvii ei kyetty hoitamaan ja
tyomarkkinoiden joustamattomuuteen vetoaminen siirsi vastuun tyottomyyden kasvusta
ammattiyhdistysliikkeelle ja ty6ttomille itselleen. Hyvinvointivaltion p6héttyminen kel-
pasi perusteluksi ldhes kaikille kuviteltavissa oleville leikkausesityksille, mutta hyvin-
vointivaltion sisdllostd ja tdhdellisestd merkityksestd yksityiselle sektorille ei kayty sitd
vastoin juuri minkdénlaista keskustelua.

Nokian vetdmand jo 1980-luvulla alkanut tietoteollisen verkostotalouden kehittyminen
jatkoi notkahduksen jdlkeen vahvaa etenemistdén entistd tietoverkkokeskittyneempéni
ja vahvan kasvun myo6ti suomalaisista teknologiakeskuksista etenkin Oulun ’Piilaak-
so” sai lisdd vauhtia, mutta Oulun tapaus kuitenkin osoitti my0ds perinteisen savupiip-
puteollisuuden tydvoiman vaikeuden 16ytdd tydpaikkaansa uudessa tilanteessa. Suomen
alueiden kehitys 1990-luvulla osoittaa neljannen maailman” syntyd hyvinvointivaltios-
sa.

Jélkiteollisessa tietoyhteiskunnassa ainoa elementti, joka estda neljannen maailman syn-
nyn, on toimiva ja joustava hyvinvointivaltio. Elinikdinen koulutus ja oppiminen (Sil-
vennoinen & Tulkki 1998) avaavat ovia ja kaventavat neljattd maailmaa, mutta eivét
estd sen syntyd, elleivit syrjaytyneetkin tunne olevansa yhteiskunnan tiysivaltaisia jése-
nid. Sitd he eivét kuitenkaan ole, ellei hyvinvointivaltio tarjoa edes jonkinasteista valin-
nan mahdollisuutta my6s kulutuksessa. Leipdjonosta ei viestitetd mitddn markkinatalou-
den tavaran tuottajille, koska jonossa ei ole asiakkaita, vaan hyvéntekeviisyyden koh-
teita. Hyvinvointivaltion toimivuus ja olemassaolo ei ole minkddn markkinatalouden la-
kien sanelema, vaan poliittisten péddtosten toteutus. Hyvinvointivaltio ei voi olla toimi-
va, jos sen laajuudesta ja sisdllostd padttavit vain hyvintoimeentulevat pééttdjét ja va-
rakkaat ddnestdjét ja virkamiehet, jotka kaiken lisdksi luulevat maksavansa sosiaalitur-
van. Sosiaaliturva menee kaikkineen kulutukseen ja useimmiten aivan perus- ja léhita-

solla ja siten osaltaan myds luo nédiden hyvin toimeentulevien vaurautta sekd yksityisel-
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14 ettd julkisella sektorilla (Galbraith 1992). Hyvéntekevéisyysyhteiskunta kolmansine
sektoreineen sitd vastoin paddsadntdisesti jakaa ylijaddmid luomatta mitdén uutta tai anta-
matta uuden luomisen mahdollisuutta.

Suuren laman ehki viimeisend vaiheena sen jdlkeen, kun havaittiin, ettei laman syylli-
siltd ole kaytdnnOssd mahdollista saada minkddnlaisia korvauksia syntyneistd vahin-
goista, alkoi sosiaaliturva-asiakkaiden (miké késitehirvid) syyllistiminen. Sosiaalitur-
van véirinkdytokset alkoivat olla talousrikoksista suurimpia. Harmaasta taloudesta pu-
huttiin maarittelemittd oikeastaan, miti kaikkea se edes tarkoittaa. Peruskysymys on se,
ettd harmaassa taloudessa erotuksena mustasta porssisti tai taloudesta ei olla tekemisis-
séd varsinaisen rikollisuuden kanssa. "Harmaa” tdssd kysymyksessé tarkoittaa sitd, ettei
rikota lakeja, mutta toiminta on kuitenkin tilastoimattoman ja virallisen taloudenpidon
ulkopuolella. Onko kysymyksessd oikeastaan kolmas sektori (Aho 1996) vai sosiaali-
nen pddoma? Vai onko kyseessd Oscar Lewisilta tuttu kdyhyyden kulttuuri vai Castell-
sin neljds maailma omine talouksineen (Lewis, 1989, Castells 1997). Itse olisin sitd
mieltd, ettd oikea harmaa talous on pédsdédntoisesti kotitalouden jatke, jossa hyviksy-
tdén sekd tyOsuojelulain ja kaikkien vakuutusjarjestelmien (pl kotivakuutuksen vastuu-
vakuutus) ulkopuolelle jainti.

Harmaa talous on epitasapainotilaan joutuneen yhteiskuntatalouden sopeutumiskeino.
Tama ei ole seuraus liian korkeasta verotuksesta tai hyvastd sosiaaliturvasta, niinkuin
usein halutaan ymmartii, vaan tyOsti tarjottavat palkat ovat liian alhaiset. Harmaa ta-
lous on muuttunut jo aikaa sitten julkisessa kielenkdytdssa puhtaasti rikolliseksi toimin-
naksi.

Tyyppiesimerkit harmaasta taloudesta ovat kaikkea muuta kuin rikollisia. Harmaan ta-
louden perusesimerkit ovat inhimillisen ja sosiaalisen pddoman kayttod ja luontais- seké
vaihdantatalouden muunnelmia. Elékeldinen maksaa muutaman kympin naapurin teini-
ikdiselle lumenluonnista tai nurmikon leikkaamisesta, eikd titd kenellekddn viranomai-
selle ilmoiteta, koska kyseessé on tdysin satunnainen tapaus. Se, jonka mielesti kysees-
sd on moraaliton ja laiton toiminta, ei ilmeisesti ole itse eldnyt. Muuttuuko teon siséltd
tai moraali mihinkaan, jos lumikolaa tyontadkin aikuinen naapuri tai tuttava, joka sithen
vield pystyy ? Vaikuttaako teon laillisuuteen ja moraaliin se onko kyseinen aikuinen

tyossd kdyvi, tyottomyysturvalla tai perdti toimeentulotuen saaja?
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Oma vastaukseni on, ettei muutu lainkaan. Se, mika tilanteen muuttaa, on toiminnan
saannollisyys ja jarjestelmallisyys ja asiakaspiirin laajuus. Téssd harmaa talous muuttuu
jossakin vaiheessa liiketoiminnaksi, jota pitéisi sellaisena kohdella.

[Imeisesti siirrytdédn kolmannen sektorin (Rifkin 1995) piiriin erilaisten yhdistysten ja
muiden kautta. Kolmas sektori mahdollistaa inhimillisen ja sosiaalisen pddoman kdyton
tapauksissa, joissa asiakkaalla ei ole varaa ostaa palveluja virallisen talouden hinnoilla
eikd niitd myoskidn julkisina palveluina voida tai haluta jarjestdd. Kun kolmas sektori
tekee padllekkaistd tyotd yksityisen ja julkisen sektorin kanssa, se on véérilla teilld. Ai-
noastaan kilpailuttomilla aloilla ja alueilla on kolmannen sektorin paikka oli se kuinka
yrittdva tahansa (Katajamiki & Lindedahl 1998). Julkisen ja yksityisen sektorin véliin
on tietenkin asettunut paljon yhdistyksid, urheiluseuroja yms harrastustoimintaa, joista
kolmas sektori muotoutuu (Matthies, Kotakari & Nylund toim. 1996). Henkilokohtai-
sesti olen edelleen sitd mieltd, ettd kolmas sektori on padsddntdisesti hyvintoimeentule-
vien kotirouvien ompeluseuran korvike. Koyhélld ei ole kolmanteen sektoriin varaa ei
asiakkaana eiki tyOntekijana.

Tyo6ttomyysturvaa voi vadrinkdyttdd vain saamalla palkkaa ja samanaikaisesti tyotto-
myysturvaa. Jos pétkityot tai satunnaiset tilapdistyot aiheuttavat tyottomélle taloudelli-
sia menetyksid (myds maksatuksen viivastyksid) ei rikos ole yksilon, vaan jérjestelman.
Kaikkiin muihin sosiaaliturvan huijauksiin ratkaisu l0ytyy sosiaalietuuksien myontdjien
ja verottajan yhteisty0Osté, vaikka verotus toimiikin jélkikéteisesti ja timén myos pitdisi
riittdd. Harmaa talous on ndenndisesti verotuksen ongelma, mutta harmaan talouden on-
gelmia ratkottaessa ei saa sortua inhimillisen ja sosiaalisen pddoman murentamiseen
esimerkiksi ilmiantojérjestelmalla.

Harmaasta taloudesta ei ole kyse, kun yritykset kiyttivét jatkuvassa toiminnassaan tyo-
voimaa, jota ei ilmoiteta verotuksessa. Kyseessd on talousrikollisuus. Vanhassa talou-
dessa talousrikollisuus oli selviésti erottuvaa. Uudessa taloudessa talousrikollisuus on
monivivahteista ja hankala [6ytd4 ja siksi syntisid mieluusti etsitddn harmaasta taloudes-
ta.

IIman vanhaa taloutta ei ole uuttakaan. Vanha talous oli tiukasti reaalitaloudessa kiinni
- yritykset kiinni liiketoiminnassaan, joka tapahtui koko ajan reaalitaloudessa. Tuotan-
non muuttuvat kustannukset olivat avainasemassa. Suurtuotannon etu oli muuttuvien

yksikkOkustannusten saamisessa mahdollisimman pieniksi. Samalla muuttuvat kustan-
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nukset olivat halvin hinta, jolla tuote voitiin segmentoiduilla markkinoilla myyd&. Uusi
talous eldd tietoyhteiskunnan virtuaalitodellisuudessa. Yrityksilld on péddsdantoisesti
vain kiinteitd kustannuksia ja suurin osa tuotteesta on tietoa ja myydyn tuotteen rajakus-
tannukset ldhenevit nollaa tai ovat nolla, niinkuin esimerkiksi kinnykdiden soittoddnet
tai logot. Jos tuotteen toimituksesta aiheutuu muuttuvia kustannuksia, ostaja maksaa
nekin. Téstd padtelméstd seuraa, ettd uuden talouden yritysten porssikurssitkin ovat
odotusarvoja, joilla ei vélttimaittd ole mitddn tekemistd yritysten toiminnallisen tulok-
sen kanssa.

Murros vanhasta uuteen talouteen ei kdynyt lainkaan kivuttomasti, mutta ndyttaa silté,
ettd vanhan talouden ja sen perusteiden laiminly6nti on jo kostautunut monella tavoin
ja tullut siten hyvin kalliiksi Suomelle ja suomalaisille, jotka vield paistattelevat uuden
nousukauden lumoissa syklin kddntyessi jélleen taantumaan. Mutta monet vanhan ta-
louden opit kuitenkin toimivat, karsivallisyys osakemarkkinoilla palkitaan kurssien taas
noustessa ja yritykset, jotka eivét ulkoista ydinosaamistaan ensimmaisten lamamerkkien

uhatessa ovat vahvoja nousun jélleen alkaessa.
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Loppusanat

Suomen suuri lama oli kotikutoinen jatke kansainvéliselle talouden taantumalle, jota
taantumaa Suomessa vahvisti neuvostokaupan loppuminen ja erityisesti puhtaasti poliit-
tisin padtoksin aloitettu julkisen sektorin laihdutuskuuri yksityistimishankkeineen. Suo-
malaisen konsensusajattelun romuttaminen ja devalvaation jilkihoidon unohtaminen
yhdistettynd korkeaan korkotasoon ja kiristyvddn verotukseen talouden taantumassa
purkivat laman massatyottomyydeksi, jonka seurauksista karsitddn pitkdan 2000-luvul-
le. Vaikka Suoman ulkomainen velka oli laman alkaessa padsdéntoisesti yksityisen sek-
torin velkaa se oli kanavoitu pankkien kautta ja johti yksityisen velan sosialisointiin
pankkikriisin avulla.

Julkisen sektorin yksityistimisvimma kavensi talouspolitiikan keinoja ja vaikutusmah-
dollisuuksia merkittdvisti. Privatisoinnin kokonaiskustannukset jéivit laskematta sa-
moin kuin yritysten kilpailuttamisessa unohtuivat pelkdn hintavertailun ohessa tarvitta-
vat yhteiskunnallisen hinnan laskelmat (kustannus-hyoty-analyysi ei ollut muodissa).
Julkinen sektori alkoi néyttdd pelkdltd sosiaalihuoltolaitokselta. TyoOnantajapiireissé
tyottdomyyden kasvu oli tervetullutta, koska se antoi muka moraalisen oikeuden vaatia
suurempaa palkkamalttia joustoineen ja vahvisti tyOnantajajirjestdjen asemaa. Tyotto-
myyden laajuus yllétti kuitenkin ndmaikin piirit, mutta loi ehkd pohjaa uudelle konsen-
susajattelulle. Tulopolitiikkaa ei sittenkddn heitetty historian romukoppaan, vaan se ru-
pesi ndyttiméédn globalisoituvassa taloudessa sittenkin kilpailuedulta.

Inhimillistd pddomaa olivat laman alkuvuosina vain yritysten korkeimpaan johtoon kuu-
luvat ja muu henkil6sto tavaraa. Laman varjolla aikaansaatiin sosiaalisen pddoman hei-
kentdminen ja luottamuksen rikkoutuminen, joka heijastuu tyovoimapulan aikana loja-
liteetin katoamisena.

Hyvinvointivaltio natisi liitoksissaan pankkikriisin jilkeen tyottomyyden aiheuttamien
kustannusten rasittamana. Onnetonta on se, ettd ensisijaisesti mietittiin sddstokeinoja
rahoituspohjan vakauttamisen sijaan. Hyvinvointivaltiota pidettiin rasitteena eikd re-
surssina.

On ymmarrettdvaa, ettd yritysten toiminta vaikuttaa niiden osakekursseihin, mutta vii-

meiset vuodet vaikutussuunta on kulkenut tdsmélleen toisin pédin. Kansallisvaltion kan-
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nalta avainasemassa voisivat olla institutionaaliset sijoittajat, jotka voidaan vieldkin
painostaa tai kannustaa toimimaan kansallisten etujen mukaan.

Suomalaisen korkean teknologian yritysten menestys on Nokian vanavedessd ollut hui-
maavaa ja se on suurelta osin tapahtunut teknologiakeskusten yhteydessd. Julkisessa
keskustelussa on jddnyt, huomaamatta, ettd tima menestys on toteutunut lamasta huoli-
matta eikd sen ansiosta. Perustat menestykselle on luotu tasa-arvoisessa hyvinvointi
Suomessa, jossa perisuomalaiselle individualismille on tilaa, mutta se ei estd yhteistoi-
mintaa, miké vaara on nédhtdvissi jo yliopistomaailmassa.

Julkisen sektorin into erityisrahoittaa yliopistojen huippuyksikditd on ymmarrettavaa,
mutta tarpeetonta ja ehké jopa haitallista. Kilpailu eri tieteenalojen huonosti vertailta-
vien tutkimusnéyttdjen vililld on ndytelmad, joka lopulta ehkidisee yhteistyotd ja sitd
myotd my0s vadristdd kehityksen suuntaa. Markkinatalous méérittelee joka tapauksessa
omat késityksensd huipuista ja timén pitdisi riittdd, silld niin merkittdvéaksi yksityisen
rahoituksen osuus yliopistojen tutkimusrahoituksesta on jo muodostunut. Julkisen ra-
hoituksen pitiisi edelleen varmistaa ennen kaikkea tiedeinstituution jatkuvuus.

Suuri osa teollistuneen maailman véaestostd tuottaa laajassa mielessé sirkushuveja, mité-
pd muuta elokuvat, videopelit ja pelikoneet, musiikki, huippu-urheilu ja sen tarvitsemat
vilineet ovat. Ehkédpd maailman johtajien etsimé kolmas tie 10ytyy siitd, ettd leipa tuote-
taan ja my0s kulutetaan suunnitelmataloudessa ja markkinat huolehtikoot sirkushuveis-
ta. Hyvinvointivaltio suomalaiseen tapaan médriteltyné on pitkélle pyrkinyt tdhdn suun-
taan ja maataloustuki on jaettu kuin téssi tarkoituksessa. Markkina- ja tukitalouden yh-
distdminen on kuitenkin luonut ylituotannon tukemisen perinteen, josta EU-jdsenyyden
aikana on pyritty eroon, mutta tilalle on saatu toinen byrokraattinen tukiviidakko.
Tietoyhteiskunnan kansallinen kehittdminen oli aloitettu ja sen suuntaviivat laajassa yh-
teistyOssa viitoitettu (Nevalainen 1999), mutta julkisen talouden yksityistimisvimma
vei téltd kehitykseltd koko ajan pohjaa. Yksityistetty infrastruktuuri kasvattaa yksityisté
ja alueellista eriarvoisuutta jatkuvasti. Uuden konsensuksen ja luottamuksen synnyn
mahdollisuuksia ei kasvata lainkaan se, ettd tietoyhteiskunnan tyonjaossa erikoistumi-
nen kaventaa ndkdaloja ja luo uskon oman osaamisen erinomaisuuteen. Erikoistuneet
erityisosaajat luulevat yksin tekevinsd tulokset, jotka ovat syntyneet vuosien aikana

miljoonien muiden panoksista kehittyneen yhteiskunnan rakenteissa.
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Suomen ajaminen lamaan ja laman ratkaiseminen jéttityottomyydelld oli tietoinen paa-
tos. Tyottomyyden laajuus ja pitkdkestoisuus yllittivat paitoksentekijat (Vartiainen
1993). Ammattiyhdistysliikkeen ja tulopolitiikan nujertamiseen tdhdénnyt politiikka sai
uuden vuosituhannen puolella vastavetonsa, kun tulopoliittisen kokonaisratkaisun syn-
nyttiminen ei onnistunutkaan.

Yliopistojen huippuyksikdt ja huippuyksilot toistavat ja uusintavat keskindisen kehun
kerhossa julkisin varoin omaa erinomaisuuttaan, kun muu yliopistovéki yleisesti osoit-
taa mieltddn perusrahoituksen jilkeenjddneisyydestd. Suomalainen huipputeknologia
jatkaa menestystddn, jonka juuret ovat ainakin ndenndisesti tasa-arvoisessa hyvinvointi-
Suomessa, eivdtkd suinkaan laman aikana kiristyneessd ja koventuneessa arvomaail-
massa. Tietoyhteiskunnan visiot ovat puheiden ja kirjoitusten tasolla ihmisléhtdisia,
mutta yhdistettynd yhd jatkuvaan yksityistimishankkeeseen toimivat markkinatalou-
den mekanismien mukaan eriarvoisuutta kasvattaen. Téllaisten projektien onnistumises-
ta my0s tasa-arvoisen tietoyhteiskunnan tielld on ndyttda (Saarelainen 2000).
Hallitsemattoman rakennemuutoksen seurauksena Suomen tydttomyysluvut ovat edel-
leen kovin korkeat, mutta 2000-luvun alun ty6ttomyyden ja 1990-luvun julkisen sekto-
rin henkildstokehityksen vilille voidaan vain lievésti epardiden vetdd yhtéldisyysmerkit
ainakin mitd Suomen alueelliseen eriarvoistumiseen tulee. Etenkin valtion toimintojen
keskittdminen ja sdédstotoimet ovat leikanneet haja-asutusalueiden mahdollisuuksia me-
nestyd tyOpaikka- ja asukaskilpailussa. Tyovoiman liikkuvuuden vaatimus ja timén
vaatimuksen tukeminen ovat heikentéineet yhteiskunnan sosiaalista ja inhimillistd péaa-
omaa. Vuosituhannen lopun muuttoaalto synnyttdd samanlaista juurettomuutta ja ithmis-
ten omien verkostojen katoamista, kuin 1960-luvun muuttoaalto.

Inhimillinen ja sosiaalinen pddoma ovat késitteind vaivanneet minua koko tutkimuksen
ajan. Se lienee varsin ymmarrettdvadkin, kun katsotaan esimerkiksi sosiaalisen paa-
oman indikaattorilistaa (s. 20 alaviite). Vasta 1990-luvun lopulla instituutiot alkoivat
tehdd paluutaan kansantaloustieteeseen ja neoklassisen taloustieteen hurma alkoi hii-
pua. Muotiin nousivat jélleen ihmisen ja yhteiskunnan muistavat institutionaalisen kan-
santaloustieteen késitteet ja kasittelytavat. Tassd yhteydessé sosiaalinen pddomakin tuli
jalleen esille. Intuitiivisesti selvé késite on kuitenkin edelleen vaikeasti operationalisoi-
tavissa tutkimuskayttoon, vaikka titd on yritettykin. Téstd johtuu myds oma hailyvé ka-

sitteen kdyttonikin.
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Inhimillinen pddoma on kattava kisite, jota on mahdoton mitata. Se sisdltdd ihmisen it-
seisarvona ja perustuu siten ldnsimaiseen humanismiin, mutta kattaa myos ithmisen toi-
minnan yksilond ja yhteiskunnassa. Inhimillisessd pddomassa on oleellista sen olemas-
saolo, joka itsessdédn on mahdollisuus. Inhimillinen pddomaa voidaan kisitykseni mu-
kaan jakaa henkiseen pddomaan, verkostopddomaan ja sosiaaliseen pddomaan. Henki-
nen pddoma on yksilokohtaista koulutuksen, kokemuksen ja asenteiden luomaa tietotai-
toa (titd padomaa voidaan kasvattaa yhteiskunnassa ja yrityksissé tietoisesti). Verkosto-
pddoma on yksilo- ja verkostokohtaista pddomaa, joka syntyy henkilokohtaisten kontak-
tien kautta ja siihen siséltyy hyvin eritasoisia suhteita, tietoverkkojen kaytdsta huolimat-
ta timé pddoma on alueellisesti rajallista ja ihmisten litkkuvuus vdhentdd sitd, vaikka
kontaktit maaréllisesti ehkd lisddntyvitkin (verkostopddomaa voidaan tukea tai rajoit-
taa, mutta sitd syntyy vain omaehtoisesti). Sosiaalinen pddoma kasvaa henkisen pai-
oman ja verkostopddoman varaan ja siind on kyse sosiaalisesta infrastruktuurista eli yh-
teiskunnan toimintasddnndistd, kommunikaatioverkostoista, luottamuksesta ja turvalli-
suudesta, elinvoimaisesta kulttuurista, sosiaalisesta koheesiosta ja vastaavista yhteison
ominaisuuksista

Yrityseldmadssd, yrittdjdjarjeston toimitusjohtajana ja Kuopion yliopiston apulaisprofes-
sorina toimineen Tapio Rissasen kirjoitus: “Jéarjestoilld raskas vastuu tyottomyydestd”
sanomalehti Sanomalehti Pohjalaisessa julkaistiin vuonna 1993 tyypillinen esimerkki
Ahon hallitusta ja erityisesti sen valtionvarainministerid riivanneesta ajattelumallista
(Rissanen 1993). Tdhidn ajattelumalliin liittyy terdvdndkoinen ja terdvékielinen havain-
tojen teko ja erittdin kapeasta ndkokulmasta tehty havaintojen tulkinta. Esimerkiksi
teollisuuden pekkaspdivét ja infrastruktuurin rakentaminen niputettiin ylenpalttiseksi
tuhlaukseksi ja siten tyottomyyden syyksi. Tulopolitiikka olikin sosiaalipolitiikkaa ja
lopullisena pelkona Suomen epdiltiin vajoavan Irlannin kaltaiseksi takapajulaksi (Irlanti
oli vield Suomen hakiessa EU:n jdsenyyttd Portugalin ohella Euroopan yhteison koy-
himpid maita!). Tieteellistd tutkimustoimintaa piti tehostaa ja sithen jopa panostaa kun-
han vain nollatutkimuksesta padstéisiin eroon. Tdmin ajattelumallin ajoitus oli onneton
ja sen toteutuksen tarvekin oli hyvin kyseenalainen.

Markkinahuuman ja yltidliberalismin hulluus mahdollistui Suomessa normaalista suh-
dannekehityksestd poikkeavan taantuman yllattdessa. Pitkdédn jatkunut kehityskulku kat-

kesi véédraan aikaan toteutettuihin toimenpiteisiin. Julkisen talouden yksityistdmishank-
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keet oli suunniteltu jo nousukauden aikana ja uhkaavan tyévoimapulan valossa. Yksilo-
ja yksikkokohtainen tulosjohtaminen aiheutti erityisesti julkisella sektorilla sen, ettd eri-
tyisten yksikdiden sdéstot ja hyvét tulokset ndkyivét sddnndllisesti jonkun toisen hallin-
nonalan kustannuksina. Téten ne myds edesauttoivat ndkdalattomuuden ja kapea-alai-
sen ajattelun kasvua ja juurtumista suomalaiseen talouspolitiikkaan.

Yliopistolaitos ja itse asiassa koko suomalainen koulutusjérjestelmé oli valmiina ja hy-
véssd iskussa laman voittamiseksi kotoisin keinoin. Joustavuutta haettiin kuitenkin vaa-
ristd kohdista ja véidrin keinoin. Missddn ei ole osoitettu, ettd demokratian ja de-
mokraattisen valvonnan takeena voisi toimia muu ohjausjérjestelmé kuin byrokratia.
Osaamisen standardointiin perustuva ammattibyrokratia (Mintzberg 1984) pystyy pa-
rempaan ja nykytekniikalla joustavampaan tulokseen kuin vanhakantainen hallintomal-
li, jossa alamaisia holhotaan ja valvotaan, jopa kiusantekoon asti. Vaikka byrokratia so-
pikin opetusministerion hallinnon malliksi ei siitd innovatiivisuutta edellyttavian yli-
opistolaitoksen ohjausjirjestelméksi ollut. Saati sitten siitd sekasikiOstd, joka syntyi
amerikkalaismalliseen ndenndistekemiseen pohjautuvan tulosohjauksen ja Itd-Saksan
mallisen tiedebyrokratian jédlkeldisend (Berndtson 1997).

Koko tutkimuksen ajan minua vaivasi ongelma yritysten yhteiskunnallisesta vastuusta,
vaikken sité ole edes tutkimuksen tavoitteisiin asti padstinyt. Kuitenkin juuri timén on-
gelman kautta oli mahdollista pédéstd ndkemddn syvemmélle suomalaisen laman mah-
dollistumiseen ja yhteiskuntasopimuksen murenemiseen sekd tydmarkkinaosapuolten
rikottuun luottamukseen. Asia on varmasti tullut esille jo aiemmin, mutta kertaus on
opintojen &iti.

Kun lamaan tultaessa vain kolmannes suomalaisten porssiyritysten johtajista ilmoitti
yrityksen tavoitteeksi omistajien varallisuuden kasvattamisen, vuosituhannen vaihtues-
sa tdimd luku oli jo 90 % (Huolman & al 2000). Suomalaisten (porssi)yritysten johta-
mista oli leimannut sidosryhmadajattelu 1980-luvun lopulle asti, mutta 1990-luvulle tul-
taessa globaalistuvan (lue: amerikkalaistuvan Bauman 1996, Sadowski 1998) talouden
oppien mukaan kansainvélistyvien yritysten kansainvélistyneet palkkajohtajat kansain-
vilisesti koulutettujen ja kansainvilistd tunnustusta hakevien taloustietdjien tuella ryh-
tyivit kertomaan yritysten omistajille, mitd ndma yrityksiltddn haluavat ja mitd heilld
edes on oikeus haluta. Viimeisen darimmaisyytensé timd henki on saanut, kun vuori-

neuvos Matti Sundberg kertoi Helsingissd Suomen Yrittdjille, ettei yrittdjén tavoitteeksi
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riitd toimeentulon saaminen, vaan yrittdjin tavoitteena pitdé olla rikastuminen (Pohja-
lainen 7.2.2001). Kun omistajat eivit omaa eivitki kdytd midrdysvaltaa yrityksissa, ke-
nelle valta sitten jad? Kuningasajatus sai kruununsa omistajansa hukanneissa sdistopan-
keissa ja erityisesti SKOP:in tapauksessa. X-teorian mukainen ja amerikkalaisen porssi-
markkinatalouden oppi upposi Ahon hallitukseen tdydelld voimallaan ja lamaantuvan
Suomen hallitus ei osannut eikd ilmeisesti halunnutkaan kéyttdd maassa vallinnutta
konsensusta hyvikseen, vaan rikkoi sen pala palalta.

Kun yritysten omistajat eivét kédyta valtaa, valta siirtyy palkkajohtajille yritysten opera-
tiivisessa johdossa ja hallituksissa. Nédiden johtajien ainoa yhteiskunnallinen vastuu pe-
rustuu vallitsevaan lainsdddéntoon ja vain rajatussa médrin hallituksissa oman sidosryh-
minsd mandaatilla istuvien jisenten harkintakykyyn. Optiojérjestelyt ovat tulleet py-
sydkseen yritysten ylimmén johdon tulosohjausvélineend. Mutta muutoin yritysten joh-
tamisjarjestelmét kehittyvit ad hoc kulloisenkin tarpeen ja yrityksen toimintatilanteen
mukaan. Yritykset toimivat byrokratioina, jélkifordistisina tai ad hoc organisaatioina.
Ne huolehtivat tyontekijoidensi eduista ja hyvinvoinnista tai kdyttdvit “orjatydvoimaa”
lain ja ammattiyhdistysliikkeen seké toimialan tarpeen ja tyollisyystilanteen méérittele-
missd rajoissa. Parhaiten innovaatiokilpailussa menestyvit ne, jotka osaavat kayttda
edelleenkin sidosryhmaéajattelua ja kaikkiin suuntiin ulottuvaan luottamukseen perustu-
vaa padomaa hyvikseen. Yritysten toiminnallinen tulos syntyy kaikesta huolimatta edel-
leenkin reaalitaloudessa, jossa on sijoittajien ja optio-ohjattujen johtajien lisdksi asiak-
kaita, tyontekijoitd, jarjestoja ja ymparilld eldva yhteiskunta.

Teknologiakeskusten keskeiset menestymisen edellytykset ovat kaksisuuntainen kon-
takti uusimpaan tieteelliseen tutkimukseen ja alueella oleva koulutettu viestopohja. Li-
sdksi itsestddnselvyytend pidetddn, ettd opiskelijat muodostavat teknologiayritysten
joustavan tyovoimareservin. Téllainen tydvoimareserviné olo ei suinkaan ole mahdol-
lista, kun niinkuin usein ennenkin opiskelijoiden tutkinnonsuoritusaikoihin kohdiste-
taan melkoisia paineita ja vaatimuksia. Kuitenkin koulun ja korkeakoulun (yliopiston)
ero on siind, ettd koulussa oppilas on toiminnan objekti (opetettava) ja korkeakoulussa
subjekti (opiskelija). Opiskelija valitsee hdnta kiinnostavat ja tarvitsemansa kurssit itse
ja suorittaa ne itse paédttdméandin aikana. Tdma on yksi akateemisen vapauden perusteis-
ta, mutta timd on myo0s yksi tdrkeimmistd kanavista uuden tiedon kaksisuuntaisessa

kulkemisessa. Teknologiakeskuksilla, jotka toimivat esimerkiksi ammattikorkeakoulu-

189



jen yhteydessi ei ole opiskelijoita tydvoimareservind, ellei opiskeluun kuulu pakollista
tyoharjoittelua, mutta tilloinkin 1&hdetddn ammattikorkeakoulun ei teknologiakeskuk-
sen yritysten tarpeista.

[Iman hyvinvointivaltion tukea opiskelun ja tyonteon vuorotteluun on aitoja mahdolli-
suuksia vain opiskelijoilla, joiden toimeentulo ei ole sidottu pelkkédén opintotukeen ja
tamén vuoksi teknologiakeskusten on katsottu pelkéstidén vahvistavan yhteiskunnassa
muutoinkin vallitsevia luokka- ja valtarakenteita. Kuitenkin pitkdén opiskelevat gradu-
roikkujat, joilla tydnteko vuorottelee opiskelun kanssa (en tarkoita esimerkiksi kaupan
kassalla taloudellisen pakon edessd tyOskentelyd), ovat luovia ja erilaisista uusista
asioista innostuvia persoonallisuudeltaan (Lange 2000). Kyseessd on pikemminkin po-
sitiivinen kuin negatiivinen ilmid, koska ndiden henkildiden mukana liikkuvat kéytin-
nén ongelmanasettelut ja uudet ndkokulmat opetuksen ja tieteellisen tutkimuksen on-
gelmanasetteluihin.

Tyo6n uudelleenjaossa pédstddn pitkédlle kun elinikdisen oppimisen strategia kytketddn
tyottomyysturvaan oikeutena eikd velvollisuutena. Eikd yliopistoja mitata tutkintojen
suorittamisen vaan opiskelijoiden tyodllistymisen kannalta. Tyollisyyskurssit voivat kyl-
13 olla velvollisuuspohjaisiakin, mutta velvoitteita voidaan asettaa erityisesti tyollistdjil-
le. On aivan turha kouluttaa laivanrakentajia Kemijarvelld, mutta sosiaalisen pddoman
kayttdd ja huomioonottamista on se, ettd haja-asutusalueilla voidaan tukea tyollisyys-
kurssiin jdrjestdmiselld sinne tulevaa yritysti. Tietoverkkojen levidminen on jo nyt var-
mistanut sen, ettd perusturva voisi olla kansalaispalkkaa. Péivéltd jolloin henkil6 ei ole
toissd saisi korvauksen, jolloin pétkitoitd (ja opiskelua) leimanneilta maksukatkoksilta
voitaisiin vilttyd jopa kokonaan. Koko suomalainen yhteiskunta muuttuisi kuin tekno-
logiakeskukseksi eikd tyoton sanaa endd olisi. Olisi vain kahden kerroksen opiskelijoi-
ta: perustutkintoa varten opiskelevia (nuoria) ja jo tydeldméssa olleita tdydennysopiske-
lijoita.

Periaatteessa kaikki olisi ollut valmiina jo vuonna 1991 Ahon hallituksen aloittaessa.
Epéroivad synninpdistdd voisi kuitenkin harkita tullihallituksen tietojirjestelmén ontu-
misen takia valuuttakurssikytkennén ajalta. Suomen viennin loppuminen oli kuulopu-
heiden varassa, vasta kun tietojdrjestelmét toimivat kunnolla todellisuus paljastui (Lai-
ne 1992). Ahon hallituksessa oli selvdi kenen etuja ajettiin ja kenen etuja poljettiin, sitd

el tarvitse edes kyseenalaistaa.
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Tutkimukseni saattaa vaikuttaa utopistisen teknologiauskoiselta, mutta viime kédessa
teknologia on vain véline, joka mahdollistaa ihmisen talouden ja ithmisen yhteiskunnan
kehittymisen ihmisten tavoitteiden mukaan, mikéli sithen annetaan tilaisuus ja edelly-
tykset. Optiomiljonddrejd syntyy endi yrityksissd, jos porssi suo. Julkisen talouden joh-
dossa tirkeimpénd motiivina ei voida endi kilpailla rahalla, vaan turvallisuus ja vakaus
ovat jatkossakin tirkeimpid hyvén tuloksen tekijoitd ja demokratian varmistajia. Yli-
opistossa ei ole tarkoitus tuottaa miljonédérejd, vaan kutsumustyohon kutsuu parhaiten
tutkimustyon vapaus ja luovan tyon anarkistinen luonne, jota kahlitsee vain tieteellisen

paradigman kurinalaisuus, jota vastaan tiytyy aika ajoin nousta.
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Liite 1.

1990-luvun talouskriisi -tutkimusohjelma (1998-2000)

1990-LUVUN TALOUSKRIISI: SYYT, TAPAHTUMAT, SEURAUKSET -TUTKIMUSOHJEL-
MA

ESIPUHE

Suomen Akatemia on tulossopimuksessaan sitoutunut kdynnistdmaén uuden tutkimusohjelman aiheesta
”1990-luvun talouskriisi: syyt, tapahtumat ja seuraukset”. Tutkimusohjelmassa on tarkoitus arvioida Suo-
men 1990-luvun talouskriisid taloudellisena, poliittisena, sosiaalisena ja kulttuurisena ilmidna.
Kysymyksessé on laaja eri tutkimuslaitosten ja yliopistojen yhteishanke, jonka tavoitteena on muodostaa
yhteiskunnan ja talouspolitiikan paatdksentekijoille, yhteiskunnan kehityksesté kiinnostuneelle yleisdlle
ja tutkijoille kokonaiskuva talouskriisistd. Tdmaén lisdksi ohjelman tavoitteena on tuottaa tietoa tulevai-
suutta koskevaa padtoksentekoa varten.

Kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimuksen toimikunta asetti kokouksessaan 18.4.1997 tyéryhmén, jonka teh-
tavéksi annettiin tutkimusohjelman muistion valmistelu. Tyéryhmén puheenjohtajaksi kutsuttiin professo-
ri Marianne Stenius (Svenska Handelshogskolan) ja jaseniksi professori Pauli Niemeld (Kuopion yliopis-
to), ylijohtaja Hannu Uusitalo (Stakes), tutkimusprofessori Matti Viren (Valtion taloudellinen tutkimus-
keskus), ylijohtaja Martti Heteméki valtiovarainministerid) sekd padsuunnittelija Erkki Ormala (valtion
tiede- ja teknologianeuvosto). Tydryhmédn asiantuntijasihteeriksi kutsuttiin tutkimuspédllikkd Antti
Romppanen (Valtion taloudellinen tutkimuskeskus). Ryhmén tydskentelyyn osallistuivat Suomen Akate-
miasta péadsihteeri Eija-Maija Kotilainen ja ylitarkastaja Tiina Forsman.

Suomen Akatemian kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimuksen toimikunta hyvaksyi muistion kokouksessaan
30.5.1997.

Puheenjohtaja Gustav Bjorkstrand
TAUSTA

Suomen taloudellinen kehitys oli 1980-luvulla vuosikymmenen loppupuolelle saakka harvinaisen tasaista.
Tuotannon kasvu perustui kuitenkin voittopuolisesti kotimaiseen kysyntédn, joka suuntautui erityisesti yk-
sityisiin ja julkisiin palveluksiin. Viennin ja teollisuuden osuudet kansantuotteesta supistuivat vuosikym-
menen kuluessa noin kymmenelld prosenttiyksikolld samanaikaisesti kun maailmantaloudessa talouksien
avautuminen ja yritysten kansainvélistyminen voimistuivat. Kotimaisen kysynnén kasvu johti vaihtota-
seen alijadmaiisyyteen ja ulkomaisen velkaantumisen kasvuun.

Velkaongelma kérjistyi nopeasti 1980-luvun lopulla, kun Suomen talous koki mm. rahamarkkinoiden va-
pauttamisen seurauksena voimakkaan ylikanumenemisen. Tuotanto kasvoi ripedsti, mutta samalla kulutus-
tavaroiden ja etenkin varallisuusesineiden hinnat nousivat jyrkésti. Tyollisyys parani ja tyottomyysaste
laski kolmen ja puolen prosentin tasolle, kun se EU-maissa oli 8.5 prosenttia. Tuotannon kasvu pyséhtyi
vuonna 1990, vaikka tydllisyys edelleen parani. Useilla aloilla tilanne oli jo kuitenkin heikkenemassa.
Kustannusten nousu oli heikentanyt viennin kilpailukykya ja erityisesti Neuvostoliiton viennista riippu-
vaisilla aloilla markkinat heikkenivét hyvin nopeasti, kun bilateraalikauppa Neuvostoliiton hajoamisen
seurauksena loppui.

Talouden romahdus vuosina 1991-93 oli tuotannolla ja ty6llisyydelld mitattuna vakavampi kuin misséén
teollisuusmaassa toisen maailmansodan jélkeen on tapahtunut. Se on verrattavissa ldhinnd 1930-luvun la-

maan siitd pahiten kérsineissi maissa.

Suomessa 1930-luvun lamasta selvittiin hiukan yli 4 prosentin kansantuotteen supistumisella, kun se vuo-
sina 1991-1993 supistui reaalisesti 11.5 prosenttia.

Lama ndkyi voimakkaana tyomarkkinoilla. Tyollisten maara viaheni vuoteen 1994 mennessé 18 prosenttia
ja tehtyjen tyOtuntien maara tatdkin enemmén. Tyo6ttdmien tyonhakijoiden médra kasvoi ldhes 400 pro-
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senttia ja ldhenteli vuositasolla puolta miljoonaa. Tyottomyysaste yli viisinkertaistui. Varallisuusarvot ro-
mahtivat. Padkaupunkiseudulla kerrostaloasunnon neli6hinta puolittui parissa vuodessa ja porssikurssi-in-
deksi putosi kolmannekseen 1980-luvun lopun tasolta.

Nimellisansiot eivét alentuneet yhtendkdén vuonna, joskin reaaliansiot laskivat hiukan vuosina 1992 ja
1993. Ne olivat jo vuonna 1994 samalla tasolla kuin vuonna 1990. Kotitalouksien kéytettivissd olevat tu-
lot kuitenkin alenivat ty6ttdmyyden kasvun seurauksena sekd nimellisesti ettéd reaalisesti. Aleneminen ei
tosin ollut 1&heskdin niin suuri kuin tuotannontekijituloissa. Tulonsiirtojen kasvu piti ylla kotitalouksien
ostovoimaa, mutta kasvatti nopeasti julkisen sektorin velkaa. Julkinen bruttovelka kohosi noin 15 prosen-
tista 60 prosenttiin kansantuotteesta. Pelkkd valtionvelan kasvu oli vield nopeampaa, koska valtio lainasi
tyoeldkerahastoilta.

Vaikka lama koetteli kovasti palkansaajia, tapahtui funktionaalisessa tulonjaossa nopea siirtyma ty6tulo-
jen hyviksi. Palkkojen ja sosiaaliturvamaksujen osuus kansantulosta kohosi 65 prosentista ldhelle 75 pro-
senttia vuosina 1991-92. Tdma ty6tulojen osuuden kasvu laman alussa merkitsi sité, ettd yritysten vel-
kaantuminen kasvoi nopeasti ja investoinnit romahtivat. Tydtulojen osuus on taas palautunut alle 65 pro-
sentin tasolle. Lamakokemukset ovat kuitenkin vield tuoreita ja ne voivat vaikuttaa myos pysyvammin
yritysten vakavaraisuustavoitteisiin.

Koko talouden tasolla tai keskimdérin ilmaistuna lamasta saatu kuva on vain osatotuus. Talouden romah-
dus ei ollut samanlainen kaikilla sektoreilla. Tuotannon pudotus oli erityisen voimakas rakennustoimin-
nassa. Sen sijaan maatalouden tuotantoon lama vaikutti suoranaisesti vain vahin. TyOpaikkansa sdilytta-
neet eivét ylipdinsi kokeneet sitd samalla tavoin kuin ty6ttomiksi jéddneet. Eri ikdisten ja eri sukupolvien
kokemukset ovat erilaiset mm. sen takia, ettd heiddn varallisuus- ja asuntotilanteensa on erilainen. Tuo-
tannon ja védeston rakenne-erojen takia myos laman alueelliset vaikutukset vaihtelevat. Néisté jakautuma-
vaikutuksista on tietoa toistaiseksi vdahdn, mutta julkisten tulonsiirtojen avulla on ilmeisesti voitu estda tu-
loerojen merkittédva kasvu. Toisaalta julkisen talouden siéstotoimetkaan eivit ole kohdistuneet viestoon
tasaisesti, vaan ovat muuttaneet tulonjakoa.

Talouden mittareilla lamasta ja siithen johtaneesta kehityksestd saadaan ndenndisen tarkka kuva. Lama on
kuitenkin heijastunut yhteiskuntaan my6s monella muulla tavalla. Yhteiskunnallisen ilmapiirin kehityk-
sestd (esimerkiksi arvojen ja asenteiden muuttuminen, puolueisiin, etujérjestoihin tai uskonnollisiin liik-
keisiin sitoutumisen muutokset, lain kunnioitus) tai vdeston tuntemuksista ja kayttdytymisestd (perheiden
tilanne, terveysongelmat, itsemurhat ym.) voidaan hakea laman vaikutuksia. Toisaalta niilld voidaan myds
yrittdd selittdd lamaan johtanutta kehitystd. Suomessa koetun syvyinen talouden romahdus heijastanee
niin monia kehityskulkuja ja silld on niin monenlaisia vaikutuksia, ettei sité voi tarkastella pelkkéna talou-
dellisena prosessina.

2. MITA ON JO TUTKITTU?

Viime vuosia koskeva yhteiskuntapoliittinen tutkimus sivuaa luonnollisesti usein jollakin tavalla my®os la-
maa tai sen vaikutuksia. Lama voi olla ndissd kuitenkin mukana vain siksi, ettd lamavuodet osuvat tutki-
musjaksoon. Toisaalta lamavuodet on voitu my6s poikkeavuutensa takia rajata pois tutkimusten aikasar-
joista.

Suoranaisesti laman taustaa, etenemistd tai vaikutuksia koskeva tutkimus on vahdisempai, joskaan ei ole-
matonta. Suuri osa tutkimuksesta on keskittynyt selvittdmaén pankkikriisin syitd ja vaikutuksia. Toinen
keskeinen teema on ollut arvioida 1980-luvulla ja 1990-luvun alussa harjoitetun talouspolitiikan vaiku-
tuksia talouden romahdukseen.

Suomen itsendisyyden juhlarahaston (Sitra) toimeksiannosta on koottu lamaa koskevaa aineistoa tutki-
muksen kiyttoon. Osa néistd koskee taloudellisia tunnuslukuja, kuten ennusteita ja niiden osuvuutta
1980-luvun puolivilistd lahtien. Osa on talouspoliittisen padtoksenteon yhteydesséd syntynytta julkaistua
ja julkaisematonta aineistoa, jota on tdydennetty politiikan, talouselémaén ja jarjestoelamén tirkeimpien
vaikuttajien haastatteluilla. Néitd aineistoja ei ole vield likikdan tdysiméaréisesti hyodynnetty.

Y1j6 Jahnssonin sddtion rahoittamana on kdynnissa laman kokonaistaloudellisia piirteitd koskeva tutki-
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mus. Sd4tio rahoittaa myds tySttdmyyteen liittyvéa tutkimushanketta, jonka yhteydessd laman vaikutusten
selvittdmistd ei voi valttdd. Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskus (Stakes) on selvittanyt
laman vaikutuksia sosiaaliturvaan ja kansalaisten hyvinvointiin. Tdhén asti on tutkittu mm. tulonsiirtojen
ja sosiaali- ja terveyspalvelujen merkitystd laman aikana ja seurattu kansalaisten mielipiteita niistd. La-
man vaikutusten seurannassa painotetaan erityisesti eriarvoisuuden ja syrjaytymisen ongelmia.

Suoranaisesti lamaan liittyvéa tutkimusta lienee tehty ennenkaikkea talous- ja sosiaalitieteiden piirissé.
Oikeustieteilijét ovat tutkineet 1dhinné pankkikriisid. Kuitenkin myds esimerkiksi valtio-opin, filosofian
tai kdyttdytymistieteiden aloilla tehdylld tutkimuksella voi olla suora kytkentd lamaan. Kansalaisten a4-
nestyskéyttidytymisessd, erilaisissa asennemittauksissa tai vaikkapa lainrikkomuksissa havaittuja muutok-
sia voidaan osittain selittdd taloudellisilla muutoksilla. Sama koskee ravitsemus- tai terveyskayttiytymis-
td. Tdmaéntapaista tutkimusta on tehty ja tehdéin koko ajan. Laman vaikutus on kuitenkin néissé tutki-
muksissa harvoin pdéasiallinen mielenkiinnon kohde.

Suomen 1990-luvun alun talouslamaa on jonkin verran tutkittu myos kansainvilisesti. Ruotsalaiset tutki-
jat ovat vertailleet Suomen ja Ruotsin ajautumista taantumaan kokonaistaloudellisella tasolla. Suomen
pankkijarjestelmié on vertailtu muihin pohjoismaihin pankkikriisin ominaispiirteiden 16ytdmiseksi ja ul-
komaiset tutkijat ovat hakeneet selitystd Suomen taantumalle Suomessa harjoitetusta talouspolitiikasta.

Pohjoismaisen ministerineuvoston rahoituksella on kdynnistynyt yhteispohjoismainen hanke, jossa tarkas-
tellaan pohjoismaiden sosiaaliturvan ja hyvinvointipolititkan muutoksia télld vuosikymmenella.

Vaikka talouskriisin taustoja ja vaikutuksia on jonkin verran tutkittu, tutkimus on ollut hajanaista ja ai-
heen kiinnostavuuden huomioonottaen vahiisti. Kriisin aiheuttamien vaurioiden korjaaminen ja vastaa-
vanlaisten kriisien toistumisen ehk&diseminen ovat niin térkeitd tavoitteita, ettd ne puoltavat huomattavasti
laajempaa aiheen tutkimusta. Vastaisen tutkimuksen edellytysten parantamiseksi on tirkedd, ettd kriisin
taustat, tapahtumat ja aikalaisarviot dokumentoidaan tuoreeltaan mahdollisimman laajasti eri alojen néko-
kulmista.

3. TUTKIMUSOHJELMAN TAVOITTEET

Nyt késilld olevan tutkimusohjelman tavoitteena on vauhdittaa laman mahdollisimman monipuolista tut-
kimusta. Téhan ajankohtaan liittyvaa tietoa on vield saatavana paitsi dokumentoituina eri lahteissd, myos
ihmisten tuoreissa kokemuksissa. Tutkimuksen tulisi olla aihealueiltaan monipuolista, ajallisesti riittddvan
kauas taakse- ja eteenpéin suuntautuvaa seké kansainvélistd vertailua hyvéksikdyttivad. Viimemainittu
voi olla erds keino, kun yritetéan eristdd laman vaikutus muista tekijoistd. Jaljempéana esitellddn tutki-
musohjelman tdrkeimpié osa- ja ongelma-alueita. Ohjelmakenttda ei ole pyritty kuvaamaan tyhjentévasti.

Tutkimuksen tulisi hyodyttdé paatoksentekoa. Tatd palvelee parhaiten soveltava moni- tai poikkitieteinen
tutkimus. Tutkimusaiheita tulisi tarkastella eri ticteenalojen ndkokulmista. Luontevimmin ndin tapahtuu
tieteiden rajat ylittdvissé tutkimusryhmissa. Tiettyd kokonaisuutta eri ndkokulmista tarkasteleva tutkimus
takaa myds sen, ettd tutkimus on menetelméllisesti monipuolista ja innovoivaa.

Onnistuessaan tutkimusohjelma voisi valaista kysymysté oliko Suomen lama vain historiallisten yhteen-
sattumien onneton tulos vai pitempéén patoutuneiden rakenteellisten ongelmien ilmentyma. Se voi myos
kertoa siité jattiko lama pysyvid jalkid Suomen talouteen ja yhteiskuntaan vai jaivatko kokemukset kerta-
luonteisiksi. Tdmaénkaltainen tieto antaisi varmempaa pohjaa yhteiskunnan sopeutumiskyvyn ja kayttayty-
mismallien ja niiden muutostarpeiden arvioimiseen.

Suomen talouden romahdus kiinnostaa laajasti myds kansainvalisté tutkijayhteisod. Kaynnistyvéssé tutki-
muksessa tulisi kayttdd hyviksi myos kansainvélisté tutkijayhteistyotd. Tima on kéytdnnollinen tapa saa-

da tutkimukseen mukaan kansainvélistd vertailua. Tamén lisdksi olisi suotavaa, ettd tehdyn tutkimuksen
pohjalta koottaisiin kattava tutkimusmonografia kansainvéliseen jakeluun.

4. TUTKIMUSOHJELMAN KOHDENTAMINEN
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Tutkimusohjelma muodostuu teemoista, joita voidaan ldhestya eri tieteenalojen ndkdkulmasta. Teemojen
valinnassa on pidetty tirkeéna sitd, ettd talouskriisié tarkastellaan paitsi koko yhteiskunnan ja eri politiik-
kalohkojen tasolla my6s kotitalouksien, yksildiden ja yritysten ndkdkulmasta. Olisi hyvi, jos hankkeissa
olisi mukana myds teemojen vuorovaikutus.

4.1. JULKINEN SEKTORI JA POLIITTINEN JARJESTELMA

1930-luvun laman jélkeen julkisen sektorin rooli voimistui useissa maissa. Esimerkiksi Yhdysvalloissa
julkisten investointiohjelmien osuus oli keskeinen ns. new deal- politiikassa. Myds Saksassa ja muissa
maissa tyottomyyttd pyrittiin alentamaan ennenkaikkea julkisten tdiden avulla. Julkisen sektorin roolin
korostaminen taantumien torjumisessa ja niiden vaikutusten korjaamisessa voimistui edelleen toisen maa-
ilmansodan jélkeen.

Julkinen sektori on myds ottanut vastatakseen yhé uusista tehtavisté. Perinteisten julkisten hyodykkeiden,
kuten maanpuolustuksen ja jérjestyksen ohella se vastaa koulutus-, terveys- ja sosiaalipalveluista, ihmis-
ten perustoimeentulosta, tuloerojen tasoittamisesta ja monista muista asioista. Lama johti julkisen talou-
den rajuun velkaantumiseen ja paineet karsia julkisia menoja ja samalla julkisen sektorin tehtdvié olivat
suuret. Téssd mielessd yhteiskunnallinen reagointi lamaan on ollut varsin erilainen kuin 1930-luvulla.

Pyrkimykset julkisen sektorin toimintojen tehostamiseen olivat kuitenkin voimistuneet jo ennen lamaa.
Mm. OECD:n piirissé oli koko 1980-luvun ajan korostettu tarvetta uudistaa ja keventdd julkista sektoria.
Julkista sektoria koskevan vertailevan tutkimuksen avulla voitaisiinkin tarkemmin analysoida, missd maa-
rin julkisten menojen sdédstdissi ja julkisen sektorin uudelleenarvioinnissa on kyse laman vaikutuksista ja
missd madrin muista syistd. Mihin suuntaan ja miten julkista hallintoa olisi kehitettdva ja julkisen ja yksi-
tyisen sektorin tydnjakoa tarkistettava? Miké tulee olemaan ns. kolmannen sektorin rooli
tulevaisuudessa?

Muutospaineet eivit koske vain julkista taloutta, vaan myds sen taustalla olevaa poliittista jarjestelméda ja
muita rakenteita. Onko kansalaisten luottamus poliittisen paéatoksentekojarjestelmén ja hallintokoneiston
moitteettomaan toimintaan laman seurauksena tai muista syistd vihentynyt, kuten esimerkiksi ddnestysak-
tiivisuuden alenemisesta voisi paételld? Millaiseksi kirkon tai etujérjestojen rooli ja toiminta on koettu?
Mikili luottamus nykyjérjestelméan horjuu, 10ytyyko erilaisista pienryhmista ja jarjestoistd vaylad kansa-
laisten aktiivisuuden kanavoimiseen?

Yhteiskunnan arvomaailma heijastuu moneen muuhunkin asiaan kuin julkisen sektorin tehtéviin ja hallin-
tojarjestelméadn. Esimerkiksi kulttuurieldimén kehitys heijastelee myos yhteiskunnan yleisti tilaa. Néakyyko
lama my®ds télld alueella ja minkalaisiin sopeutumisstrategioihin eri aloilla on turvauduttu? Miten tiedo-
tusvilineet ovat suhtautuneet lamaan, sen syihin, vaikutuksiin ja eri vaiheissa toteutettuun politiikkaan?
Miten tiedotusvélineiden antama informaatio on vaikuttanut ihmisten tulevaisuuden odotuksiin ja maail-
mankuvaan?

Suomen maantieteellisestd asemasta ja muodosta johtuen alueelliset erot maan sisdlld voivat olla suuret.
Julkisen sektorin merkitys alueellisten erojen tasoittamisessa on ollut suuri. Mikéli julkisen talouden laa-
juudessa ja hallinnon rakenteissa tapahtuu suuria muutoksia, ne voivat heijastua alueellisesti hyvin eri
lailla. Tutkimushankkeissa tulisikin kiinnittda riittdvasti huomiota alueulottuvuuden mukaanottoon. Ta-
mén rinnalla on kiinnitettdvd huomiota kuntien siséisten erojen huomioonottamiseen. Naméa ovat laman
aikana voineet kérjistyd ja maapera erilaisten paikallisten ilmididen ja kulttuurien” esiintuloon on ollut
otollinen.

4.2. HY VINVOINTIPOLITIIKAN TOIMIVUUS

Suomessa hyvinvointipolititkka perustuu ns. pohjoismaiseen malliin. Sen tunnusmerkkeja ovat tehokas
tulojen tasaus ja julkisen vallan kokonaan tai osittain rahoittamat koko véestolle tarjotut koulutus-, kult-
tuuri-, terveys- ja sosiaalipalvelukset. Kansalaisten perustoimeentulo on taattu yleisin verovaroin yllapi-
detyn tulonsiirtojérjestelméin avulla. Saavutetun kulutustason yllépitimiseen tarkoitettu ansiosidonnainen
sosiaalivakuutusjérjestelméd perustuu pitkélti palkkoihin sidottuihin maksuihin.
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Sosiaaliturvan ja julkisten hyvinvointipalvelujen rahoituksessa on ty6hon kohdistuvilla veroilla ja mak-
suilla ratkaiseva merkitys. Tydllisyyden nopea viheneminen ldhes kahdellakymmenellé prosentilla ja vas-
taavan viestoméadrén siirtyminen hyvinvointipolitiikan rahoittajista edunsaajiksi merkitsi murrosta hyvin-
vointipolitiikan rahoituksessa. Laman aikana hyvinvointipolitiikkaa pidettiin ylla lainaamalla. Kérjistden
voidaan sanoa, ettd viestoryhmien vélisten hyvinvointierojen tasoittamiseen kéytettiin seuraavien suku-
polvien varoja ellei velkaantumista alenneta nopeasti.

Julkisen talouden tasapainottaminen on edellyttinyt menosaéstdjé. Osittain nditd on toteutettu valtion tu-
lonsiirtoja leikkaamalla. Huomattava sddstovaikutus on saatu myds sitd kautta, ettd kuntien valtionapujen
leikkauksilla on pakotettu kunnat sédstiméén myds julkisissa palveluissa. Tdma on tuonut tarpeen kehit-

tdd uusia palvelutuotannon muotoja. Kaytdnnossé ndiden merkitys lienee kuitenkin edelleen vdhiinen.

Laajasti ymmarrettynd hyvinvointipolititkkkaan voidaan lukea myds ne toimeenpiteet, joilla on turvattu tal-
lettajien asema ja helpotettu ylivelkaisten yritysten ja kotitalouksien tilannetta. Taméntapaiset toimet voi-
daan nihda osana julkista, kollektiivista vakuutusjérjestelméa olkoonkin, ettd ne on otettu kiyttoon vasta
riskien toteuduttua.

Sosiaalivakuutusjirjestelméé ja riskien kollektiivista kantamista voidaankin tutkia monelta kannalta.
4.3. TYOELAMAN MUUTTUMINEN

Suomi on 1990-luvulla mitd suurimmassa méaérin palkkatydyhteiskunta, kun 1930-luvun lama koettiin
maatalousvaltaisessa maassa. Tydmarkkinoiden ja tySsuhteiden muutosten kautta 1990-luvun lama hei-
jastuikin omakohtaisesti suureen osaan vdestosti. Tyottdomyyden demokratisoituminen on tosiasia. Pahim-
pina lamavuosina ty6ttdména oli vuoden aikana lyhyemmén tai pitemmaén aikaa yli 800 000 suomalaista
eli joka kolmas tydvoimaan kuuluva. Omakohtaisen tai ldhipiirid koskevan tyottomyyden ohella epavar-
muus tydsuhteen jatkuvuudesta, tyotahdin kiristyminen ja tydilmapiirin heikkeneminen ovat monelle
konkreettinen osoitus laman pysyvistd vaikutuksista.

Missd médrin timéntapaiset muutokset voidaan panna laman tiliin?

Laman aiheuttama tyomarkkinoiden murros tapahtui ajankohtana, jolloin tyéeldmaén kohdistui muuten-
kin suuria muutospaineita mm. uuden tietotekniikan kayttdonoton seurauksena. Néilld asioilla voi olla
myds selvd vuorovaikutussuhde, koska uutta tekniikkaa voidaan kéyttéda hyviaksi pyrittdessd sopeutumaan
laman aiheuttamaan tuotannon kannattavuuden heikkenemiseen. Asia kytkeytyy mielenkiintoisella tavalla
myds koulutukseen. Koulutus on toisaalta edellytys tuotantomenetelmien ja organisaation muuttamiseen,
toisaalta se voi toimia tydpaikkansa menettédneiden kohdalla vaihtoehtona ty6ttomyydelle ja kanavana ta-
kaisin tyomarkkinoille.

Ty6markkinoiden tutkimuksella on myos selva kytkenta hyvinvointipolitiikan vaikuttavuuteen. Tyotto-
myysturva on se hyvinvointipolitiikan lohko, joka lamassa joutui raskaimman paineen kohteeksi. Ty6tto-
myysmenojen hillitsemiseksi tyottdmyysturvaa on jouduttu uudistamaan. Kun tydsuhteet ovat samalla
muuttuneet entisté lyhytkestoisemmiksi on tydeldmén kehityksen ja hyvinvointipolitiitkan muutosten yh-
teisvaikutusten tutkiminen entistd tdrkedmpaa.

4.4. KOTITALOUDET SEKA VAESTON ARVOT JA ASENTEET

Talouden romahtaminen oli monille kotitalouksille ja yksilille henkilokohtainen katastrofi. Suomessa oli
sodan jdlkeen totuttu eldméén jatkuvan kasvun ilmapiirissd. Vaikka sosiaaliturvaverkko ainakin padséan-
toisesti on toiminut kiitettdvan hyvin ja kansalaiset ovat selvinneet vaikeasta ajasta kohtuullisesti, tiedo-
tusvilineiden luoma kuva ja yksiloiden késitykset laman vaikutuksista voivat poiketa tésté johtopaatok-
sestd. Ovatko odotukset tai mielikuvat vaéristyneet vai valehtelevatko tilastot? Millaista syrjaytymistd
lama on aiheuttanut tai aiheuttaa? Oliko lamalla vain kielteisid vaikutuksia ihmisten henkiseen ja fyysi-
seen hyvinvointiin? Miten eri sukupolviin kuuluvat ovat kokeneet laman?

Lamasta johtunut tyottdmyyden kasvu, tyomarkkinoilta vetdytyminen tai ty6hon menon viivdstyminen
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ovat aiheuttaneet huomattavia muutoksia kotitalouksien ajankéytossd. Samanaikaisesti tapahtuneet muu-
tokset toimeentuloturvassa ja palkkarakenteissa ovat muuttaneet eri toimintoihin liittyvaa taloudellista
hy6tya. Yhdessid ndmé muutokset ovat voineet vaikuttaa ns. kannustinrakenteeseen eli tyon, opiskelun,
lasten kotihoidon tai eldkkeellesiirtymisen haluttavuuteen. Miké vaikutus lamalla ja taloudellisella niuk-
kuudella on ollut esimerkiksi erilaisten kulttuuri- ja muiden vapaa-ajan palveluiden kysyntdén ja kdyttoon
sekd aikuisopiskeluun? Téamé on laaja tutkimusalue, jolla on kytkentdjd mm. hyvinvointipolitiikkaan ja
tydeldmén muutoksiin.

Velkaantuneet kotitaloudet joutuivat laman aikana ahdinkoon, kun niiden téytyi tulojen tippumisesta huo-
limatta hoitaa velkansa. Kotitalouksien sdédstdmisaste kohosikin vuosina 1991-93 ennétystasolle. Vaikka
sddstdminen on sen jdlkeen palautunut normaaliksi, ovat sdéstdmismotiivit ja sddstdmisen muodot ehka
muuttuneet. Esimerkiksi erilaiset yksildlliset vakuutussddstdmisen muodot ovat laajentuneet. Kotitalouk-
sien sddstdmiskdyttdytyminen voikin jatkossa olla entistd selvemmin kytkeyksissé sithen, millaiseksi sosi-
aaliturvan ja hyvinvointipolitiikan uskotaan kehittyvén. Ndméa ovat muutoksen alaisia muissakin maissa.

Ihmisten asenteet eri asioihin ovat suuresti riippuvaisia ulkoisista olosuhteista. Esimerkiksi suhtautuminen
veronkiertoon, pimeédn ty6hon tai sosiaalietujen vadrinkdyttoon on voinut muuttua. Taloudellisen tilan-
teen muutokset vaikuttavat selvésti myos sellaisten ilmididen kuin ympaéristonsuojelun tai taloudellisen
kasvun arvostukseen. Tamé on havaittu huomattavasti lievempien taloudellisten muutosten oloissa. Vii-
meksi kuluneen kymmenen vuoden aikana koetut muutokset ovat olleet jyrkkié ja olisi tirkeda tutkia, mi-
ten ihmisten arvomaailma, asenteet ja késitykset ovat muuttuneet.

4.5. YRITYSTEN TOIMINTAYMPARISTON MUUTTUMINEN JA TOIMINTASTRATEGIOIDEN
SOPEUTUMINEN

Tahdnastisessa lamatutkimuksessa on paljon huomiota kiinnitetty pankkikriisiin ja sen taustoihin. Va-
kuusarvojen romahtaminen ja velallisten vaikeudet vastata veloistaan olivat pankkikriisin véliton syy.
Pankkien vaikea tilanne puolestaan heijastui lainojen perinnin tehostamisena ja uuden lainanannon kiris-
tymisend ja ndin pitemmalla sihdilld terveidenkin yritysten nurinmenona. Suomalaisten yritysten rahoitus-
rakenne oli siten ehka erds tekijd, jonka kautta laman vaikutukset levisivét laajasti yhteiskuntaan. Talle-
tussuoja ja talletusten verovapaus olivat puolestaan erds tekijd Suomen pankkikeskeisen yritysrahoituksen
taustalla. Suomen rahoitusjérjestelmén kytkeytymistd lamaan voidaankin tarkastella laajemmin kuin raha-
markkinoiden liberalisoinnin ja pankkikriisin ndkdkulmasta.

Laman voimakkuus saattoi osin olla yhteydessd myds siihen, ettei suomalaisessa yhteiskunnassa oltu riit-
tdvan herkdésti reagoitu jo pitempaén vallinneisiin muutospaineisiin. Mm. tietotekniikan kehityksen mah-
dollistama yritysten nopea kansainvélistyminen tuli Suomeen my6héén ja yritykset ldhtivit siihen osin pa-
niikinomaisesti. Suomessa talouden sédtely kesti ylipadnsa pitempéaédn kuin monissa muissa maissa ja sitd
purettiin vasta laman alla ja sen kestéessd. Ulkomaalaisomistuksen laajentaminen, valtionyritysten yksi-
tyistiminen ja liikelaitostaminen ovat koron markkinachtoistamisen ja valuuttaliikkeiden vapauttamisen
ohella olleet merkittdvid muutoksia. Kun samanaikaisesti on tapahtunut myos lénsi-Euroopan integraation
tiivistyminen olisi tdrkeédd yrittdd hahmottaa eri tekijéiden osuutta yritysten toimintaympériston muutok-
sessa.

Yritykset ovat sopeutuneet lamaan ja sen jélkeiseen tilanteeseen eri tavoin. Osa yrityksistd on korostanut
eloonjddamisen kannalta vilittomia saneeraus- ja kustannusten karsintatoimenpiteitd, osalla on painottunut
enemman pitemmaén ajan kehittdmisstrategia. Ndiden strategioiden kartoitus ja analysointi antaisivat arvo-
kasta tietoa yritysten sopeutumiskapasiteetista. Myds yhteiskunnan suhtautuminen yritystoimintaan on
voinut laman vaikutuksesta muuttua. Tdma on kiinnostava tutkimuskohde senkin takia, ettd samanaikai-
sesti on ollut vallalla yleinen talouden sédételyn purkamispyrkimys. Missd méérin lama tai esimerkiksi
neuvostokaupan romahdus yksittdisend tekijdné on ollut vaikuttamassa suhtautumiseen yritystoiminnan
edellytyksiin Suomessa?

5. OHJELMAN TOTEUTTAMINEN

1990-luvun talouskriisié koskeva tutkimusohjelma kestééd kolme vuotta (1998-2000). Ohjelman méiréra-
hat julistetaan haettavaksi kesélla 1997. Maararahojen haku toteutetaan kaksivaiheisena. Paétos ohjel-
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maan hyvdksyttdvien hankkeiden rahoituksesta tehddén alkuvuonna 1998, ja hankkeiden rahoitus voi al-
kaa 1.3.1998.

Ensimmdiisessi hakuvaiheessa ohjelmasta kiinnostuneita tutkijoita pyydetdin osoittamaan kulttuurin ja
yhteiskunnan tutkimuksen toimikunnalle 5-8 sivun pituinen aiesuunnitelma, jossa esitelldédn lyhyesti tutki-
musongelma, tutkimuksen tavoitteet ja menetelmét sekd tutkimusryhma ja budjetti. Méardaika aiesuunni-
telmille péattyy 30.9.1997.

Kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimuksen toimikunta valitsee kokouksessaan 7.11.1997 aiesuunnitelmista
aloitteet, joista pyydetddn varsinainen madrarahahakemus. Englanninkieliset hakemukset tulee jattaa Aka-

temiaan 31.12.1997 mennessa.

Rahoitusesitykset valmistellaan yhteistydssd Suomen Akatemian ja ohjelman mahdollisten muiden rahoit-
tajien kesken.

Ohjelmalle julistetaan haettavaksi tieteellinen koordinaattori, tutkimusjohtaja, jonka tehtdvana on edistia
tutkimusryhmien vélistd yhteisty6td seka kehittdd tutkimusohjelmaan osallistuvien tutkijoiden yhteyksid
muihin suomalaisiin ja kansainvélisiin tutkimusympéristdihin. Tutkimusjohtajan tehtédvéna on lisaksi koo-
ta ohjelman hankkeiden tuloksista monografia kansainvéliseen jakeluun. Koordinointitehtéviin

varataan erillinen mééréaraha.

6. YHTEYSTIEDOT

Aiesuunnitelmat toimitetaan kuutena kappaleena Suomen Akatemian kirjaamoon, postiosoite PL 99,
00501 Helsinki,

katuosoite Vilhovuorenkatu 6; puhelin 09-774881; faksi 09-77488299; e-mail: keskus@aka.fi. Tutki-
musohjelmaa koskeva aineisto on saatavissa myds Suomen Akatemian internet-kotisivuilta osoitteesta
http://www .aka.fi/fin/tutkohj.htm. Ohjelmasta voi pyytda lisétietoja ylitarkastaja Tiina Forsmanilta (puh.
09-77488348, sihkdposti tiina.forsman@aka.fi).

OHIJEET AIESUUNNITELMAN LAATIMISEKSI TUTKIMUSOHJELMAAN:

1990-LUVUN TALOUSKRIISI

Aiesuunnitelman tarkoitus

Aiesuunnitelma on lyhyt selvitys suunnitellusta tutkimushankkeesta. Aiesuunnitelmien perusteella Suo-
men Akatemian kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimuksen toimikunta paattas, misti aloitteista pyydetdin
varsinainen tutkimussuunnitelma.

Aiesuunnitelman rakenne

Aiesuunnitelma laaditaan vapaamuotoisesti noudattaen kuitenkin jéljempéna esitettya jasentelyd. Suunni-
telman tekstikoon tulee olla védhintadn 12 pistettd ja laajuuden 5-8 sivua.

Kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimuksen toimikunnalle osoitetut aiesuunnitelmat toimitetaan kuutena (6)
kappaleena Suomen Akatemian kirjaamoon.

1. Otsikko:
1990-LUVUN TALOUSKRIISI -tutkimusohjelma
2. Hankkeen nimi

3. Tiedot hankkeen vastuullisesta tutkijasta: nimi, tehtdvanimike ja arvo.
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Yhteystiedot: tutkimusorganisaatio, yksikkd (kuten laitos), osoite, puhelinnumero, faksi sekéd sahkdpos-
tiosoite.

4. Tutkimushankkeen suorituspaikka/suorituspaikat
5. Tutkimussuunnitelma, joka jaotellaan soveltuvin osin seuraavasti:
A) Tutkimuksen tausta

Tausta ja merkitys
Tutkimusryhmén hankkeen aihepiirin kuuluva aikaisempi tutkimus
B) Tavoitteet ja menetelmét

Tavoitteet

Tutkimusongelma ja tutkimusmenetelmét
Tutkimuksen aikataulu

C) Tulokset

Tulosten sovellettavuus ja hyddyntdmismahdollisuudet
D) Tutkijat

Tutkimusryhmén kokoonpano ja tutkimuksen mahdollinen jakautuminen eri suorituspaikkojen kesken
Hankkeen liittyminen ryhmén tutkijoiden muuhun tutkimukseen

Hankkeen kansallinen ja kansainvélinen yhteistyo

Tutkijankoulutustavoitteet

E) Rahoitus

Tutkimusohjelmasta haettava rahoitus (kokonaissumma ja rahoituksen vuosittainen jakautuminen)
Suunniteltu muu rahoitus

6. Hankkeen vastuullisen johtajan allekirjoitus
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Liite 2.
Yliopistojen taloudellinen ahdinko uhkaa syveta

Rehtorien neuvosto vetosi paattajiin: perusrahoituksen jalkeenjaaneisyys
korjattava

Yliopistojen perusrahoituksen tilanne uhkaa kdydd kestiméttomaéksi, ellei valtiovalta
ryhdy juhlapuheiden sanoista kdytannon tekoihin budjettirahoituksen jilkeenjddneisyy-
den korjaamiseksi. Tdmai oli perussanoma, jolla yliopistojen rehtorien neuvosto tuli jul-
kisuuteen vetoamaan paéttédjiin torstaina 30. maaliskuuta yhtdaikaisesti kolmella paik-
kakunnalla, Helsingissé, Turussa ja Oulussa. Rehtorit olivat viikkoa aiemmin muotoil-
leet kannanottonsa kokouksessaan Rovaniemella.

Taustalla on muun muassa parhaillaan eduskunnalle valtioneuvostossa valmisteltavana
oleva tulevaisuuspaketti, joka ei ndyté sisdltdvan yliopistojen perusrahoituksen vahvis-
tamista. Lisdksi pakettia kaavaillaan yksivuotiseksi, mikéd sopii huonosti pitkéjinteiseen
yliopistotoimintaan: yliopistot eivdt voi muuttaa koulutusalojaan vuosittain. Rehtorien
neuvosto vaatiikin tulevaisuuspaketin painottamista selkeésti perusrahoituksen korjaa-
miseen ja perustutkimuksen vahvistamiseen: Nykyistd yliopistojen perusrahoitusta tuli-
si kasvattaa vihintddn viidella prosentilla.

Yliopistolaitoksen valtion budjettirahoitusta leikattiin huomattavasti vuonna 1993, ja
samalla tasolla, noin 4,8 miljardissa markassa, rahoitus pienid indeksikorjauksia lukuu-
nottamatta on pysytellyt tdhin vuoteen asti. Rehtorien neuvosto on saanut ennakkotieto-
ja ensi vuoden valtion budjettikehyksesté ja myos yliopistoille tarjotuista tulossopimuk-
sista, eikd niissd ole luvassa korjausta tilanteeseen. "Ihmeellistd, ettd valtioneuvosto ha-
luaa jatkaa lamaa yliopistoissa, vaikka maan taloustilanne yleisemmin on hyva", sanoi
Oulun tiedotustilaisuudessa rehtori, rehtorien neuvoston varapuheenjohtaja Lauri Laju-
nen.

Rehtorien neuvosto onkin jo miettinyt keinoja, joilla yliopistot voisivat vaikuttaa suun-
nan muuttamiseen. Téll4 hetkelld valmistaudutaan jéttimadn vuoden 2001 tulossopi-
mukset allekirjoittamatta, silld sopimukset sisdltdvit yliopistoille lisdvelvoitteita supis-
tuneilla voimavaroilla. Voimaan sopimukset voivat kuitenkin tulla opetusministerion

yksipuolisella allekirjoituksella.
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Muita yhteisid keinoja ahdingon esiintuomiseksi ovat opetuksen ja sisddnottojen supis-
taminen ja muut toiminnan rajoitukset. Rehtorien neuvostossa on keskusteltu uusien
opiskelijoiden méérin vihentdmisesti 1dhes kolmanneksella jo ensi syksysté 14htien.
Suunnitelmissa suuria tavoitteita

Vetoomuksen taustaksi paittdjille muistutettiin vuonna 1997 voimaan tulleesta yliopis-
tolaista, jossa yliopistojen opetuksen ja tutkimuksen tavoitteeksi on asetettu korkea kan-
sainvélinen taso. Toiseksi esiin tuotiin hallitusohjelma 1999, jossa Suomen menestymi-
sen takeeksi on asetettu koko véeston korkea osaamisen taso. Kolmanneksi viime vuo-
den lopussa vahvistettiin viisivuotiskaudeksi 1999-2004 uusi koulutuksen ja tutkimuk-
sen kehittdmissuunnitelma, joka my0s sitoo kansallisen menestymisen korkeatasoiseen
koulutukseen, tutkimukseen ja innovaatiotoimintaan. Juuri perusrahoituksella yliopistot
toteuttavat opetuksen ja perustutkimuksen, muistuttavat rehtorit.

"Yliopistoilla on tdysi syy odottaa, ettd kun nithin kohdistuu suuria odotuksia ja uusia
velvoitteita, niiden tiyttdmiseen osoitetaan my0s resursseja. Koulutuksen ja tutkimuk-
sen kehittimissuunnitelmassa todetaan, ettd yliopistojen perusrahoituksen kehitys on
turvattava. Rehtorien neuvoston esittimé viiden prosentin lisdys on ehdoton minimi",
sanoi Lajunen.

Héanen mukaansa vetoomus ei millddn tavoin ole kohdistettu opetusministerioon, joka
pdinvastoin pyrkii johdonmukaisesti toteuttamaan asetettuja yleisid tavoitteita. Muun
muassa viime vuonna istunut ministerion asettama perusrahoitustydryhma4, joka koostui
OPM:n, yliopistojen ja elinkeinoeldmén edustajista, oli yksimielinen siitd, ettd perusra-
hoitustilannetta on ryhdyttdva korjaamaan. Vain valtiovarainministerion edustaja ryh-
méssd jétti eridvan mielipiteen.

"Halvalla menee"

Perusrahoituksen tason pysyessd samana ovat yliopistot viime vuosina pystyneet tehos-
tamaan huomattavasti toimintaansa, mitd osoittaa tutkintojen miirdn voimakas kasvu.
Esimerkiksi Oulun yliopistosta valmistuneiden maistereiden méaird on kasvanut 30 pro-
senttia ja tohtoreiden méérd peréti 110 prosenttia. "Tutkinnon yksikkoéhinta on siis las-
kenut dramaattisesti, esimerkiksi maisterin tutkinnon hinta 28 prosentilla. Halvalla me-
nee", sanoi Lajunen.

Kasvanutta tehoa kuvaa myds uusien opiskelijoiden méédrdan voimakas kasvu. Samalla

siis heitd kohden kaytettyjen varojen médrd on laskenut 12 prosenttia. Kokonaisopiske-
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lijamédrddn kohdistunut méairdrahojen lasku on 28 prosenttia. OECD-maista Suomi
kayttdd vuosittain 5 500 dollaria yliopisto-opiskelijaa kohden, kun kdrkimaassa Yhdys-
valloissa menot ovat 20 000 dollaria. Suomi sijoittuu tdssd vertailussa kuudenneksi.
OECD-maiden keskiarvo on noin 12 000 dollaria opiskelijaa kohden vuodessa. "Kun
edellisistd rahoituksen jdlkeenjddneisyyttid kuvaavista prosenteista on rehtorien neuvos-
tossa keskusteltu, on paadytty 12 prosentin tasoon", jatkoi Lajunen. Rahana se on noin
700 miljoonaa ja Oulun yliopiston kohdalla 80 miljoonaa markkaa.

Rehtorien neuvosto onkin jo esittdnyt valtiovallan suuntaan rahoitustilanteen korjaamis-
ta maltillisesti seuraavien kuuden vuoden aikana niin, etti yliopistolaitokselle osoitet-
taisiin vuosittain 110 miljoonaa markkaa aiottua enemman eli yhteensd 660 miljoonaa.
"Eli syntynyttd kuilua kurottaisiin néilld rahoilla umpeen. Tailld hetkelld nayttda kuiten-
kin kdyvén aivan pédinvastoin", kuvasi Lajunen.

Ei voida tyytyi vain voivottelemaan

"Perushuoli on nyt siis perusrahoituksesta", kiteytti Lajunen ja jatkoi: "Pidemmalla tdh-
taykselld tilanteen jatkuessa nykyisend yliopistojen toiminnan pohja rapautuu ja vaiku-
tukset ndkyvit muutaman vuoden kuluttua. Kysymys on my®ds siitd, miten maarilliset
velvoitteet toteutetaan laadusta tinkimétta".

Rehtorien neuvosto pyrki nyt "sivistyneelld vetoomuksella" vaikuttamaan tilanteeseen
ja kdytdnnon toimenpiteistd paitetddn Lajusen mukaan vield erikseen myohemmin. Hén
uskoi yliopistojen kykenevén yhteisiin pddatoksiin ja my0ds pysyvin niissd. "Saatetaan
odottaa, ettd yliopistot tyytyvét voivottelemaan ja tekevit kuitenkin, mitd pyydetién.
Niin ei kuitenkaan nyt ole, vaan kdytdnnon toimenpiteitd on jo mietitty, silld huoli on
perustoiminnoista. Kun valtiovalta on laissa médritellyt esimerkiksi tutkintoon johtavan
koulutuksen maksuttomaksi, on se samalla sitoutunut sen my0os rahoittamaan".

Viime vuosina voimakkaasti kasvanut ulkopuolinen rahoitus ei Lajusen mukaan pelkés-
tddn pysty tilannetta auttamaan. "Yliopistojen on aina sijoitettava hankkeisiin myds
omia varojaan. Yliopistojen kyky ottaa vastaan ulkopuolista rahoitusta on jo huono, ja
vaarana on, ettd esimerkiksi EU-rahoja jaa tdmén takia kdyttdmattd". Myoskdédn yrityk-
sille ei kuulu valtiovallan tehtdvien hoitaminen. Niin ne Lajusen mukaan kuitenkin jo

tekevit esimerkiksi lahjoitusprofessuureilla.
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